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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dria 18. januara
2017 staznost odsudeného K. K., proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/46/2011 z
23.8.2016 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. K. zamieta.
odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Namestovo uznesenim, sp.zn. 4T/46/2011 z 23.8.2016 rozhodla podla
§ 419 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 50 ods. 4 Tr. zak., Zze K. K. sa v skuobnej dobe
podmiene&ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/46/2011-184 zo dna
15.11.2013 neosvedCil a nariadila mu vykon trestu odiatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, Ze odsudeny K. K. v priebehu plynutia
skusobnej doby podmieneéného odsudenia, ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/46/2011 zo dfia 15.11.2013, pravoplatnym 15.11.2013, sa v obdobi od 1.12.2013
do 8.1.2016 dopustil konania majiuceho znaky pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak., za o mu bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k.
4T/14/2016-131 z 3.5.2016 uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Na zaklade uvedeného je
zrejmé, Ze odsudeny v priebehu plynutia skuSobnej doby neviedol riadny Zivot, nereSpektoval moralne a
pravne normy tejto spolo€nosti a opatovne sa dopustil v priebehu plynutia skidobnej doby imyselného
trestného ¢&inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, teda v zdkonom stanovenej lehote, podal staznost odsudeny
K. K.. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze jeho namietka smeruje voci vySke trestu a zaradeniu
do ustavu na vykon trestu, na svojej namietke trva a ziada krajsky sud, aby jeho staznost posudil odvolaci
sud.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného K. K. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre



rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. Nalezite teda musi byt zistené
aj to, ¢i podmienetne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil ulozené obmedzenia a
povinnosti. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat' pri rozhodovani. Okresny sud dokazovanim na
verejnom zasadnuti vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny K. K. v skiSobnej
dobe podmieneCného odsudenia sa neosvedcCil. MoZzno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri
vydani napadnutého uznesenia v sulade so zédkonom, su€asne v oddvodneni uznesenia podrobne
a jasne vylozil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona o neosved&eni sa v skuSobnej dobe pri podmieneénom odsudeni.
Krajsky sud sa preto stotoZfiuje v tychto smeroch s presved€ivym a spravne odévodnenym uznesenim
okresného sudu a v podrobnostiach naf odkazuje.

Preskumanim spisového materialu dospel aj krajsky sud k zhodnému zaveru ako prvostupriovy sud,
Ze odsudeny K. K. v priebehu plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia, uréenej rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/46/2011-184 z 15.11.2013, neviedol riadny Zivot. Z rozsudku
Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/14/2016-131 z 3.5.2016 vyplyva, Ze citovanym rozsudkom bol
uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 212 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal dopustit v obdobi od 1.12.2013 do 8.1.2016 a bol
odsudeny na nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutku sa
dopustil v €ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia pre rovnaku trestnu ¢innost.

V tejto suvislosti krajsky sud zdoOrazrniuje, Ze odsudeny K. K. po€as plynutia skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia nevyuZil moznost, ktord mu podmienecnym odsudenim bola dana a zjavne
v skidobnej dobe neviedol riadny Zivot. Odsudeny K. K., hoci dostal od sidu moznost’ preukazat,
Ze povedie riadny Zivot, Ze dokaze reSpektovat pravne predpisy tejto spolo€nosti, hrubym spdsobom
ignoroval tuto moznost a $ancu a poc¢as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa dopustil
rovnakej trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny. Vzhfadom na uvedené potom krajsky
sud staznostné namietky odsudeného vyhodnotil ako nedévodné, ked treba zdbraznit, Zze v pripade
odsudeného ide o recidivu trestnej Cinnosti.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podmiene&nym odsudenim nebol u neho naplneny Gc&el tohto institutu
a za takejto situacie nemozno vyslovit iné, len Ze odsudeny K. K. neviedol v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia riadny Zivot, a teda neostalo okresnému sudu iné, len rozhodnut o jeho
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe a vykonani podmienecne odlozeného trestu odhatia slobody tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.

Vzhladom na vys&ie uvedené sud prvého stupfia postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked o
neosvedCeni sa odsudeného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia rozhodol poas zdkonom
stanovenej lehoty (§ 50 ods. 4 Tr. zak.).

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, krajsky sud zdéraziuje, ze pokial bol odsudeny K. K.
vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 4T/46/2011 vo vazbe, a to od 16.10.2013 do
15.11.2013, kedy bol z vazby prepusteny, doba v nej stravena mu bude zapocitana do vykonu trestu
odniatia slobody, ktory sud nariadil napadnutym uznesenim vykonat.

Pokial ide o zaradenie odsudeného K. K. do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., okresny sud rozhodol spravne a zakonne, nakoflko
odsudeny v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in. Vychadzajic z uvedeného staznostné namietky
odsudeného bolo potrebné vyhodnotit ako nedbévodné.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



