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Uznesenie

Okresny sud KosSice | vo veci zalobcu: A. A, U.. XX XX XXXX, R. H. L., H. XX, zastipeného:
Advokatska kancelaria Toma$ Herman, advokat, so sidlom v KoSiciach, Bo€na 10 proti Zalovane;j: I. A.,
U.. XX X.XXXX, R. H. L., F. XX, zastdpenej: Advokatska kancelaria J & J Partners, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Palackého 2, ICO:50 369 482, v konani o vratenie daru, o navrhu na neodkladné opatrenie
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou nachadzajicou sa v Kosiciach, v okrese
L. B., Mestska Cast L. - E., v katastralnom uzemi E. G., evidovanou na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako
byt €. XX na X. poschodi obytného domu supisného Cisla XXX, popis stavby bytovy dom H. XX, XX, XX,
postaveny na parcele registra C . XXXX o vymere 231 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
na parcele registra C ¢.XXXX o vymere 255 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a na parcele
registra C &.XXXX o vymere 267 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ako aj spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 181/10000 k celku na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu a k vyssie
uvedenym pozemkom a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude
KosSice | pod sp.zn. 24 C 183/2016.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou sudu dia 3.8.2016 vo veci samej domahal, aby sid zaviazal Zalovanu
vratit mu dar a to nehnutelnost nachadzajicu sa v KoSiciach v okrese L. B., Mestska ¢ast L. - E.
v katastralnom uzemi E. G., evidovanu na liste vlastnictva & XXXXX ako byt & XX na X. poschodi
obytného domu supisného Cisla XXX, popis stavby bytovy dom H. XX, XX, XX, postaveny na parcele
registra C ¢.XXXX o vymere 231 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, na parcele registra C
C.XXXX o vymere 255 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a na parcele registra C &.XXXX
o vymere 267 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria ako aj spoluvlastnicky podiel vo velkosti
181/10000 k celku na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a k vy38ie uvedenym
pozemkom, dalej aby ur€il vlastnicke pravo Zalobcu k vy3Sie Specifikovanej nehnutelnosti a zaroven
ulozil Zalovanej povinnost nehnutelnost’ vypratat.

2. Zalobu vo veci samej odévodnil skutoénostami, Ze darovacou zmluvou zo diia 12.3.2001 previedol na
Zalovanu vlastnicke pravo k vysSie uvedenej nehnutefnosti, pri¢om vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovanej ako obdarovanej bol povoleny pod €. H.-XXX/XX. V poslednom obdobi sa postoj Zalovanej k
nemu dramaticky zhorSil a Zalovana sa k nemu sprava tak, Ze hrubo poruuje dobré mravy. V ¢lanku
VI. darovacej zmluvy Zalovanda prehlasila, Ze Zalobcovi umozni bezplatné uzZivanie nehnutelnosti a
v pripade choroby sa o neho naleZite postara. Zalobca zadal byt rekonstruovat s cielom byvat v
fnom, av8ak Zalovana mu v septembri 2015 oznamila, Zze v byte byvat nebude, zakazuje mu vstup
do bytu, odobrala mu kli¢e a znemoznila uzivanie bytu. Zarovefi mu spdsobila Skodu vo vySke cca
2.000 EUR v podobe zmarenych investicii v suvislosti s rekon$trukciou bytu. V minulosti so Zalovanou
spolo¢ne podnikali, bol konatefom spoloénost REUTER s.r.o., priom zZalovana ho bezdévodne a bez
vysvetlenia zbavila funkcie konatela. Zalovana opakovane a verejne ohovara Zalobcu pred rodinou,



priatelmi, znamymi a verejnostou, Siri IZi a tvrdi, Ze ju okradal, Ze ma dlhy, poSpinil meno rodiny, zapricinil
rozvrat manzelstva, navstevuje verejné domy atd’., o ohrozuje jeho vaznost v zamestnani, podnikani i
v sukromi. Zarover sa mu priznala s dlhodobou mimomanZzelskou znadmostou, ktoru jej chcel odpustit,
av8ak Zzalovana mu oznamila, Ze jej nevera trva uz 7 rokov a nema zaujem ju ukoncit. Preto bol nuteny
podat navrh na rozvod manzelstva, pricom sid manzelstvo rozviedol. Zalovana ho sustavne obtaZuje
SMS spravami, denne mu pride aj 80 - 120 SMS sprav, ktoré mu zasiela aj v neskorych no¢nych
hodinach, vulgarne mu v nich nadava a vyhraza sa mu. V decembri 2015 ho fyzicky atakovala kopancom
z celej sily, Coho svedkom bola aj ich maloleta dcéra. Fyzicky ho opatovne napadla dria 30.5.2016, kedy
ho udrela po tvari a spésobila mu poSkodenie dioptrickych okuliarov. Incident je predmetom vySetrovania
vedeného na Obvodnom oddeleni Policajného zboru KoSice - Dargovskych hrdinov. Vy3Sie uvedené
konanie Zalovanej Zalobca pokladal za hrubo rozporné s dobrymi mravmi, napifiajuce dikciu ust. §
630 Ob¢. zakonnika, odbvodrujuce vratenie daru. Pisomnou vyzvou zo dfia 21.7.2016 preto Zalovanu
vyzval, aby darovanu nehnutefnost’ vratila. Vyzvu Zalovana prevzala 25.7.2016, av8ak dodnes na fiu
nereagovala.

3. Podanim zo dfia 13.1.2017 Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi
Zalovanej povinnost zdrzat sa predaja, darovania, zameny, prenajmu, vioZenia nehnutefnosti do majetku
obchodnej spolo&nosti, vypozi¢ania, zriadenia vecného bremena, zriadenia zalozného prava alebo
zabezpec€ovacieho prevodu prava k vyssie Specifikovanej nehnutelnosti az do pravoplatného skonéenia
konania o vratenie daru.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil skutoénostami, Ze zalovana sa vyhraza, Ze
nehnutefnost prevedie na tretiu osobu. Svoje hrozby aj zrealizovala, o ¢om sved¢i fakt, Ze kiipnou
zmluvou zo dna 11.11.2016 previedla vlastnicke pravo k nehnutelnosti na svojho brata B..A. C.. Brat
Zalovanej vSak od kupnej zmluvy nasledne odstupil a vlastnicke pravo bolo obnovené v prospech
Zalovanej. Vzhfadom na spravanie Zalovanej existuje hrozba zmarenia exekucie, resp. hrozba reélnej
nevymozitelnosti uplatneného naroku. Z tohto dévodu mal za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi sporovymi stranami.

5. Zalovana sa k zalobe vo veci samej vyjadrila podanim zo dfia 29.11.2016, ktorym Ziadala Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Tvrdenia Zalobcu pokladala za klamlivé a zavadzajuce. Spory medzi zalobcom
a zalovanou hodnotila ako obojstranné a ako dosledok porozvodového napatia medzi nimi.

6. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

7. Zalobca ako darca a zalovana ako obdarovana uzavreli diia 12.3.2001 darovaciu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobca previedol na Zalovanu vysSie Specifikovanu nehnutelnost pocas trvania ich manZzelstva.
V Clanku VI. zmluvy je obsiahnuté prehladsenie Zalovanej, Ze Zalobcovi umozni bezplatné uzivanie
nehnutelnosti a v pripade choroby sa o neho nalezite postara. Zaroveh vzala na vedomie, Ze darca
sa mbze domahat vratenia daru v pripade, ak sa obdarovana zachova k nemu spésobom, ktory hrubo
poruSuje pravidla ob&ianskeho nazivania. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bol v katastri
nehnutelnosti povoleny pod €. H..

8. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX zo dfia 3.8.2016 sud zistil, Ze Zalovana bola zapisana ako vyluéna
vlastni¢ka vyssie Specifikovanej nehnutefnosti, priCom titulom nadobudnutia bola darovacia zmluva zo
dna 28.3.2001.

9. Zalobca pisomne, listom zo dia 21.7.2016 vyzval Zalovanu na vratenie daru z rovnakych dévodov, ako
su uvedené v zalobe. Z pripojenej doru¢enky a podacieho listka sud zistil, Ze vyzvu Zalovana prevzala
dnia 25.7.2016.

10. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | zo dfia 3.8.2016 sud zistil, ze konatefom
obchodnej spoloénosti REUTER s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Tokajicka 871/20, ICO: 47063386, ktora
vznikla dnia 13.3.2013, bol od 13.3.2013 do 23.3.2016 zalobca a po¢nuc od 24.3.2016 zalovana. Jedinou
spoloénikou tejto obchodnej spolognosti je od pociatku zalovana.

11. Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Kos$ice - Dargovskych hrdinov &. PU-329/
OPP-DH-20160RPZ-KE-OPP4/2016-P zo dfia 30.5.2016 sud zistil, Ze Zalobca urobil oznamenie o tom,



Ze Zalovana svojim spravanim naruSa obcianske spolunazivanie a spdsobila mu $kodu na majetku tym,
ze ho udrela po tvari, pricom mu spadli dioptrické okuliare, ktoré sa poskodili.

12. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXXX zo dha 21.11.2016 sud zistil, Ze ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti bol zapisany Ing. A. C., nar.16.7.1979, na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kupne;j
zmluvy H.-XXXXX/XX zo dia 11.11.2016.

13. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX zo dfa 12.1.2017, t.j. v €ase rozhodovania o navrhu na
neodkladné opatrenie sud zistil, Ze Zalovana je opéatovne zapisand ako vylu¢na vlastnicka vy$3ie
Specifikovanej nehnutelnosti (na zaklade titulu nadobudnutia - darovacia zmluva zo dna 28.3.2001).

14. Podfa ust. § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, poas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla ust. § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla ust. § 329 ods.1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla ust. § 630 Obcianskeho zékonnika, darca sa mdze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

19. Podla ustanovenia § 126 ods.1 Obgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

20. Z dikcie vysSie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi alebo obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia preto v navrhu musi uviest rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena a zaroveh musi uviest skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dbévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana ( § 326 CSP).

21. V predmetnej veci je z obsahu Zaloby zrejmé, Ze narok, ktorému mal sud poskytnut ochranu
nariadenim neodkladného opatrenia, vychadza z uplatnenia vlastnickeho prava. Zalobca sa vo veci
samej domaha vratenia daru, urenia vlastnickeho prava k predmetu daru a vypratania nehnutefnosti,
ktora bola predmetom daru.

22. Pravny zaklad uplatneného naroku je dany podla vysSie cit. ustanovenia § 630 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré upravuje osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza na
zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voéi obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy
svojim spravanim k darcovi alebo k &lenom jeho rodiny. Ak darca (dévodne) uplatni pravo na vratenie
daru, tymto okamihom sa obnovi pbvodny stav, t.j. vlastnicke pravo darcu k predmetu darovania a
obdarovanému vznikne povinnost vydat predmet daru darcovi. Zakon vo vy3sie citovanom ustanoveni
§ 126 Obcianskeho zdkonnika poskytuje vlastnikom sudnu ochranu vlastnickeho prava k hnutefnym i
nehnutefnym veciam proti tym, ktori neopravnene zasahuju do ich vlastnickeho prava; najma umozruje
domahat sa ur€enia vlastnickeho prava, ako aj vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje.

23. Sud konstatoval, Zze Zalobca v €ase podania navrhu na neodkladné opatrenie splnil zakladné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze nim uvedené skutkové okolnosti ako aj



skutoCnosti, vyplyvajuce z predlozenych listinnych dokladov, hodnoverne osvedcuju pravdepodobnost
nim uplatneného naroku vo veci samej, ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami.

24. Z predloZenych listin totiZz vyplynulo, Ze Zalobca darovacou zmluvou previedol viastnicke pravo k
nehnutelnosti na Zalovanu, ktora je v katastri nehnutelnosti zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka predmetu
darovania, Zalobca opisal skutoCnosti, ktoré by v pripade ich preukazania v rdamci vykonaného
dokazovania mohli byt kvalifikované ako hrubé poruSenie dobrych mravov oddvodriujuce vratenie
daru a zaroven, uviedol rozhodujuce skuto¢nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov,
spocCivajuce v zamere Zalovanej previest nehnutelnost na tretiu osobu. Z predlozenych ddkazov je
totiz zrejmé, Ze Zalovana v priebehu konania, na zaklade kupnej zmluvy zo dia 11.11.2016, previedla
nehnutelnost na B..A. C.. Tento bol ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti zapisany do katastra na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy H.-XXXXX/XX zo dfia 11.11.2016 a zrejme v dbsledku
odstupenia od tejto zmluvy doslo k obnoveniu vlastnickeho prava Zzalovanej k predmetnej nehnutefnosti.
Pre tento zaver sved¢i aktualny vypis z listu vlastnictva €. XXXXX. Sud konstatoval, Ze u¢elom nariadenia
tohto neodkladného opatrenia je zabranit dalSim prevodom vlastnictva k danej nehnutelnosti a teda v
zaujme pravnej istoty nielen sporovych stran, ale aj pripadnych dalSich dobromyselnych nadobudatelov
a to az do doby, kym odpadnu dbvody, pre ktoré bolo opatrenie nariadené, najma vSak do doby
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v ktorom sud posudi, ¢i su dané dévody na vratenie daru a
teda, na obnovenie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetu daru.

25. Zhrnuc vysSie uvedené, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Pokial sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa predaja, darovania, zameny,
prenajmu, vloZzenia nehnutelnosti do majetku obchodnej spolognosti, vypozi¢ania, zriadenia vecného
bremena, zriadenia zaloZného prava alebo zabezpe€ovacieho prevodu prava k vyssie Specifikovanej
nehnutelnosti, sud uvadza, Ze tieto ukony su zahrnuté v pojme nakladania s nehnutefnostou (ide o
obmedzenie jedného zo zakladnych opravneni viastnika veci) a preto pre ucel, sledovany neodkladnym
opatrenim postacovalo, aby sud ulozil povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



