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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci navrhovatela: S. E., H.. XX.X.XXXX, R. C. X. U. F,,
zastupeného Mgr. Paulinou NaniStovou, advokatkou, PreSov, Sladkovi¢ova 8, proti osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné (odporkyni): P.. 8. E., Q.. H., H.. XX.XX.XXXX, C. XXX XX F. - C. F. XX,
o urcenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢. k. 8C/212/2013-385 zo dia 6.9.2016, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie“) navrh zamietol a zarover
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na tamojSom sude dnia
6.9.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyrfiu povinnost'ou prispievat na jeho vyzivu sumou 250,- eur
mesacne pocnuc od septembra 2011 do buducna.

3. Sud prvej indtancie o tomto navrhu rozhodol rozsudkom €. k. 8C/212/2013-180 zo dfia 9.1.2015 tak, Ze
zaviazal odporkyriu prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 70,- eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku a zaroveri druhym vyrokom svojho rozsudku vyslovil, Ze dIZzné vyzivné za obdobie od
6.9.2013 do 31.1.2015 v sume 336,25 eur, sa povoluje odporkyni splacat v splatkach po 25,- eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti navrh
zamietol a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

4. Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatela, ale aj odporkyne, uznesenim zo dfia 10.6.2015 €. k.
9C0/104/2015-218 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie oddévodnil najma tym, Ze pravo na vyZivné od povinného (okrem prava maloletych deti
na vyzivné), musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Spravanie navrhovatela vo¢i odporkyni, v podstate
preukazané svedeckymi vypovedami, ale aj priznanim samotného navrhovatela, sa zasadne vymyka
z ramca spoloCensky Ziaduceho sa spravania dietata k rodi€ovi. Dékazom neprijatelnosti takéhoto
spravania sa navrhovatela je skutonost, Ze bol uznany, hoci zatial nepravoplatne, zo spachania
viacerych priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu a poskodzovaniu majetku vo vztahu vodi
odporkyni. Dévody, ktoré v doterajSom priebehu konania uvadzal navrhovatel na zdévodnenie svojho
spravania sa voCi odporkyni, nemdzu anulovat’ désledky jeho spravania sa k odporkyni, ktoré nie je
mozné oznadit inak, ako spolo€ensky neprijatelné.



5. Sud prvej instancie aplikujuc ustanovenia §§ 43 ods. 2,62 ods. 1,2,4,5, 75a 77 ods. 1, vdetko zakona
Cislo 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmeni a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZR*) mal za preukazané,
Ze prijem odporkyne predstavuje 617,31 eur mesacne, ako aj to, Zze tato ma vyZivovaciu povinnost
voCi plnoletej E., s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Nastupom navrhovatefa na vysoko3kolské
Studium sa nepochybne podla sudu prvej inStancie, zvySili jeho naklady, ktoré suvisia s cestovanim,
o8atenim, studiom a s kulturnym, spologenskym vyzitim. Vydavky navrhovatela, okrem vyzivného zo
strany odporkyne, su Ciastoéne kryté aj sidom uréenym vyZivnym zo strany jeho otca. ZvySené naklady
navrhovatelovi v suvislosti s jeho Studiom CiastoCne kompenzuje aj socialne Stipendium, ktoré pobera.
Odporkynia v prospech navrhovatela poukazuje aj pridavok na dieta, t. j. socidlnu davku, ktora je
nepochybne jej osobnym narokom v sume 23,51 eur mesacne.

6. Podla sudu prvej inStancie je potrebné konstatovat, Ze pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu
PreSov z 27.1.2015 bol navrhovatel pravoplatne (3.3.2015) uznany vinnym zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu voci svojej matke v tom zmysle, Ze sa hrubo spraval k svojej matke,
adresoval jej nepristojné vety a urazky, oplul ju a smerom na rfiu nastriekal slzotvorny plyn, pri€om mu
bola uloZena pokuta vo vy8ke 50,- eur. Podrobiac skimaniu naroku navrhovatefa na uréenie vyZivného
z hladiska dobrych mravov, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su
hiboko a vazne narusSené. Spravanie navrhovatela vo&i odporkyni, je podla sudu prvej indtancie vysoko
nestandardné, absentujuce prirodzeny reSpekt a uctu, ktord méa existovat na strane deti vo€i rodiCom.
Spravanie sa navrhovatela voCi odporkyni - vlastnej matke, je podla sudu prvej indtancie v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi a dosahuje intenzitu, v Ziadnom pripade nepripustnu pri spravani sa dietata
(pInoletého) k svojmu rodi¢ovi. Argumenty - vysvetlenia navrhovatela k osloveniu ,,., k oplutiu matky, k
hadzaniu petard kvéli zneprijemfiovaniu Zivota matke, poSkodeniu branky a vulgarne vyjadrovanie sa na
adresu matky, su len tazko vysvetlitefné a sud prvejinStancie hodnotil toto spravanie dietata - plnoletého
syna voCi matke, vysoko negativne. Napriek tvrdeniu navrhovatela o prisnej vychove zo strany matky,
jeho aj priestupkovo zdokumentovanie spravania, predstavuje taky exces zo spravania sa dietata k
svojmu rodi€ovi, Ze priznanie vyZivného, €o i len v minimalnej vyske, by bolo podfa sudu prvej indtancie v
rozpore s dobrymi mravmi a Uplne by negovalo § 43 ods. 2 prva veta ZR, teda Ze dieta je povinné svojim
rodi€om prejavovat’ primeranu uctu a reSpektovat ich. Tvrdenie navrhovatefa, Ze k vy$Sie opisanému
spravaniu k odporkyni - matke nedochadzalo je podla sudu prvej inStancie vyvratené, ako svedeckymi
vypovedami, tak najma pravoplatnym rozhodnutim Okresného Uradu S. o spachani priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu voéi svojej matke. NavySe, od 23.6.2016 do 9.1.2017 mal navrhovatel
prerusené Studium, teda jeho naklady spojené so Studiom minimalne v tomto obdobi, absentuju.

7. Podla nazoru sudu prvej instancie, nebolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie opatovnym
vysluchom svedkyne E. E. - sestry navrhovatela, rovnako ako svedkyne Z. H., nakolko bolo v predmetnej
veci vykonané rozsiahle dokazovanie a bezhraniéné dokazovanie by bolo v rozpore s principom
procesnej ekonémie a zasadou hospodarnosti konania.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok.

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v€as navrhovatel, ked navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na urenie vysky vyzivného od podania navrhu, t. j. od roku
2013. Podla odvolatela, sa sud prvej inStancie oprel o vypovede svedkov, ktori na sudoch v réznych
konaniach dokézatelne klamali, a to matky navrhovatela a jej druha L. H.. Dalej vo svojom odvolani
navrhovatel blizSie poukazal na neveru odporkyne - svojej matky so svedkom L. H. a z toho vyplyvajuce
vztah k odporkyni, rovhako ako aj to, Ze odporkyfia zhodne, a to klamlivo, poprela svoj blizsi vztah k
L. H.. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze po€as doby prerusenia Studia od 23.6.2016 do
9.1.2017, naklady suvisiace so Studiom absentuju, ked dévod, Ze mal na pol roka prerudené Stadium,
nie je akceptovatelnym na to, aby mal vplyv na uréenie vyzivného. Navrhovatel v dalSom vo svojom
odvolani poukazal na udajne nespravne zisteny skutkovy stav spravania sa matky k nemu, kde naopak
to bola odporkyfia, ktord mu mala cely Zivot nadavat, v detstve ho bit' a urit’ jeho, aj sestru k nadavkam
a k nasilnostiam a k zlomyselnostiam k otcovi, ako aj k inym fudom. Okrem iného ho mala odporkyfia
vyhodit z domu a zni€it' tym jeho vztah k babke a k sestre. Navrhovatel dalej poukazal na udajné
pohfdavé oslovovanie zo strany matky, ako aj na to, Ze od nej odiSiel preto, Ze mu zakazala rozpravat



sa s otcom a nedovolila mu, aby sa venoval matematike. Podla navrhovatela konajuci sudca prvej
inStancie ignoroval jeho poukazovanie na tyranie dietata tykajluce sa spravania odporkyne k nemu.
Tyranie malo spocivat vo vyhraZzkach matky, Ze zariadi, Ze navrhovatel neskonéi Skolu a Stvanie sestry
proti nemu, ¢o malo vytvorit také patologické prostredie, ktoré sestru navrhovatela dohnalo k tomu, aby
uvazovala o samovrazde, o ¢om predlozil képiu jej dennika. Uz len to je podla navrhovatela signalom,
Ze v rodine dochadzalo k tyraniu. K tyraniu podla odvolatela dochadza aj v suc¢asnosti, a to tym, Ze
matka ho izoluje od sestry a od starej mamy, pri¢om sestra s nim od zaliatku roka 2013 prerusila vSetky
kontakty a po rozhodnuti navrhovatela ist byvat k otcovi, zacala stara matka utocit’ agresivnymi listami,
v ktorych podfa navrhovatela vylieva svoju ni¢im nepodloZenu nendvist, na neho a na otca. Navrhovatel
uviedol, Ze toto matkine agresivne spravanie vo¢i nemu mu poskodilo psychické zdravie, ako to vyplyva
zvySetrenia Z.. C.R. C. zroku 2011. Podla navrhovatela nie je pravdivé tvrdenie, Ze jeho spravanie vo i
odporkyni je vysoko neStandardné, absentujuce prirodzeny reSpekt a Uctu, ktord ma existovat’ na strane
deti voci rodiCom, ked' podfa navrhovatela Zial neexistuju Ziadne podmienky na pripadné vyjadrenie Ucty
areSpektu z jeho strany, a preto ani pri najlepsej voli nembdze dokazat, Ze by uctu a reSpekt nemal, alebo
mal. Skér ma z matky strach a desivé spomienky na detstvo, snahu sa jej zdaleka vyhnut a zaujem
nikdy viac na nej nebyt znovu ekonomicky, ani psychicky zavisly. Ako dalSi dévod pre svoje odvolanie
navrhovatel uviedol zasadné vyhrady k rozhodnutiu o priestupku, ked podfa jeho tvrdenia mu nebolo
umoznené sa odvolat’ a uradnicka na priestupkovom konani si vymyslela motiv navrhovatela podkodit
branku. V dalSom navrhovatel podrobne rozobral svoju obranu v ramci priestupkového konania, ako aj
to, Ze uradnicka, ktora udajny priestupok navrhovatefa prejednavala, odobrila fyzické a psychické nasilie
na detoch. Zaverom vo svojom odvolani navrhovatel poukazal na nespravne zhodnotenie jeho vztahu
k matke - navrhovatelke, ked naopak, podla odvolatela matka k nemu nebola prisna, napriklad na jeho
vzdelani jej vObec nezalezalo, ale bola nasilnicka a despotickd, tyrala jeho aj sestru a manipulovala
aj so starou matkou. Uvedené, podla navrhovatela, ma za nasledok jeho negativny vztah k nej, ked
naopak k nej nie je agresivny, ale sa jej zdaleka vyhyba. Aj keby boli obvinenia z priestupkov pravdivé,
takéto spravanie by mohlo byt iba reakciou na zly vztah odporkyne k navrhovatelovi. Okrem toho podla
svojho vyjadrenia, nie je navrhovatel Ziaden asocialny &lovek, voci ktorému sa z moralnych dévodov
nepriznava vyzivné od rodi€ov. Podla svojho vyjadrenia, sa ucil dobre, nestretaval sa so zlou partiou,
Studuje perspektivny odbor, nebral drogy, ani nefaj€il, nepije Ziaden alkohol, kandidoval do samospravy
a do Narodnej rady SR a nema v zazname zapisané Ziadne iné priestupky, okrem tych vo&i matke.
Zaverom odvolatel poukazal na zasadné vyhrady k spravaniu sa sudcu (zrejme prvej indtancie), ktory
sa mal podla tvrdenia navrhovatelfa pohordovat nad tym, Ze predloZil kvantitativhe vela dokazov, ako
aj vyjadrit sa, Ze pravdepodobnost u navrhovatela spachania trestného €inu, ked uz ma zapisané
priestupky, ¢im mal navrhovatela urazit. Podla navrhovatela, sudca rozhodnutie pisal vefmi implicintne,
&o mu velmi staZilo sa mu v lom orientovat a takisto natiahlo aj dizku odvolania, ako aj to, Ze nebol
vyzvany, aby predniesol zavere¢nu re¢, ked to, o sa v zapisnici nazyva zavere¢nou recou, navrhovatel
hovoril podla svojho vyjadrenia, uz na zaCiatku pojednavania.

10. Vo svojom doplneni odvolania podaného navrhovatelom prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne,
tento uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, pri€om vec po pravnej stranke nespravne posudil a zarover nespravne zistil skutony stav
veci. Navrhovatel sa domnieval, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania postupoval
jednostranne, nevzal do Uvahy skutoénosti, ktoré uvadzal pocas konania, resp. ktoré podrobne opisal
VO svojom odvolani.

11. Aj napriek existencii pravoplatnych rozhodnuti Okresného uUradu PreSov o spachani priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu, je podla navrhovatela potrebné zdéraznit, Ze jeho spravanie sa
nebolo svojvolné a bolo len reakciou na spravanie sa matky voci navrhovatelovi ako synovi. Skutoénost,
Ze sama navrhovatelka uviedla, Ze navrhovatel sa odstahoval do vedlajSieho bytu, pretoZe sa s nim
nedalo vydrzat, podfa odvolatefa potvrdzuje, Ze ako rodi¢ dosledne neviedla navrhovatela k tomu,
resp. neprispela k tomu, aby sa zlepSili ich vzajomné vztahy. Je predovSetkym v zaujme odporkyne
ako matky, snazit sa vybudovat vztah matka - syn. Navrhovatel zaroveri neméze znasat zékonné
dosledky rozvodu svojich rodi¢ov, o nepochybne malo na neho vplyv a za tychto okolnosti nemozno
pozadovat vyraznu zmenu jeho postoja vo€i odporkyni, ani po dosiahnuti plnoletosti, kedZe neexistoval
medzi nimi blizky citovy vztah. Aj napriek tomu navrhovatel mal zaujem o ndpravu tohto stavu, ak chcel
obnovit ich vzajomny vztah, o v8ak matka odmietla. Takto nespravne zisteny skutocny stav mal podla
navrhovatela vo svojom désledku za nasledok nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
indtancie. V zmysle ustavnej judikatdry, dévodom pre postup podfa § 75 Zakona o rodine, neméze



byt akékolvek nevhodné spravanie sa dietata voci vyzivou povinnému rodicovi, ale len také nevhodné
spravanie, ktoré z hladiska nazerania spolo¢enskych vztahov, je Uplne neprijatefné vo vztahu medzi
dietatom a jeho rodi€om. Muselo by teda ist o natofko nevhodné a zavadné spravanie sa, kedy by
dieta v uritom rozsahu, €i s uréitou intenzitou, prejavovalo neudctu k tomuto rodiovi, bolo k nemu
vulgarne, resp. spravalo sa takym spdsobom, ktory je Uplne spoloensky nezlugitelny. V konani by
vSak muselo byt zarover jednoznaéne vylu€ené, Ze negativne spravanie sa dietata nie je désledkom
konania tohto rodi¢a. V posudzovanej veci nebola podfa odvolatefa vylu¢ena moznost, Ze spravanie
sa navrhovatela je désledkom spravania sa a konania matky vo vztahu k synovi a preto vyZivovacia
povinnost matky voc&i navrhovatelovi trvé i nadalej. Je podla navrhovatela potrebné zdéraznit, Ze tento
bol v podstate od utleho detstva svedkom konfliktov jeho rodi€ov, bol neustéle vystavovany tlaku rodicov,
aby sa priklonil k jednému, alebo k druhému a uz v tomto veku sa za danej situacie formuloval jeho vztah
k rodi€om. Postoje vytvarané v tomto veku predurCovali postoje navrhovatefa v tinedZzerskom veku, resp.
v dospelosti, pri¢om zvazenia tychto rozhodujucich okolnosti pre formovanie osobnosti navrhovatela,
nemozno vyvodit' zaver o jeho postoji, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie
podla navrhovatela nezvazil, ze tento od detstva nesie hlboku traumu z narusenia vztahov medzi rodiémi
navzajom a vztahov rodi€¢ov k detom. S poukazom na vysSie uvedené preto navrhovatel v ramci svojho
odvolacieho petitu Ziadal zmenit, alternativne zru$it rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze si navrhol
zaroven uplatnit nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

12. Odporkyha vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela povaZovala rozhodnutie sudu prvej
inStancie za spravne, vydané na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu a vychadzajuc zo
spravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie navrhovatela, ktoré podal prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, sice podfa odporkyne obsahuje vymenovanie zakonnych dévodov pre podanie
odvolania, av3ak tieto nijako nekonkretizuje na tuto pravnu vec a rozhodnutie sudu v tomto konani. Nie
je zrejmé, €o konkrétne rozhodnutiu a postupu sudu prvej inStancie vytyka. Toto odvolanie povazovala
odporkyfia za vefmi vSeobecné, az neurcité, na zaklade ktorého nie je mozné zistit, o konkrétne
navrhovatel sudu prvej inStancie vytyka a v ¢om konkrétne bol podfa neho postup a rozhodnutie sudu
nespravne. Ohlfadom tej €asti odvolania, ktoré navrhovatel podal osobne, toto povaZovala odporkyha
z podstatnej €asti za infantiiné vymysly a zvySok tvorili uelové prekratené polopravdy, vykonStruované
za u€elom vyvolat' dalSie spory a prietahy v nich. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu ich povazovala
za bezpredmetné, avSak dovolila si poukazat na skuto€nost, Ze aj toto odvolanie navrhovatefa samo
o sebe potvrdzuje spravnost zaverov sudu prvej indtancie vo veci samej, a to najma pokial ide o jeho
zavery v tom smere, Ze spravanie sa navrhovatela k nej, je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a
dosahuje intenzitu, v Ziadnom pripade nepripustnu pri spravani sa dietata k svojmu rodi€ovi. Vzhladom
na uvedené navrhla odporkyna, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne.

13. Prijatim zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. z 21.5.2015 - Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
ucinného od 1.7.2016, doslo k zruSeniu Obcianskeho sudneho poriadku, priCom podfa prechodnych
ustanoveni, novy zadkon (CSP), plati aj na konania zaaté predo dfiom jeho G&innosti, ked pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani dovtedy nastali, zostavaju zachované.

14. Obc¢iansky sudny poriadok bol nahradeny zhora uvedenym Civilnym sporovym poriadkom a tieZ aj
zakonom ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilnym mimosporovym poriadkom (dalej len ,CMP*), ked podfa tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone (§ 1). Na konania podla tohto
zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor, vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik
konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak (§ 2 ods.
1 a2 CMP).

15. Podla ustanovenia § 156 CMP, u€astnikom konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb, su
navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

16. Ziaden z Ugastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon (CMP), neustanovuije inak
(§ 52 CMP).

17. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zi§teni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania - navrhovatelom v zakonom stanovenej lehote a splfia naleZitosti odvolania, viazany rozsahom



a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383
CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 378 a § 219 CSP) s verenym vyhlasenim rozsudku
a po prejednani veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdit ako vecne spravne, ked odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Kedze
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v celosti, nakolko ako taky bol napadnuty
odvolanim navrhovatela je spravny a dostato¢ne odévodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za
nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP, opakovat tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté
v rozhodnuti sudu prvej inStancie, vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na
tento pripad. Na dévazok odvolaci sud s ohfadom na odvolacie dévody uvadza nasledovné:

18. Navrhovatel v podanom odvolani obsiahlo poukazuje na vady priestupkovych konani, najma u toho,
v ktorom bol pravoplatne uznanym vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch vo vztahu k odporkyni, a to
najma tym, ze matke neslusne nadaval, oslovoval ju okrem iného ,., napadal ju, aby vratila diplom, resp.
aby si ,umyla zuby“ a dokonca ju aj opful a smerom k nej nastriekal slzotvorny plyn, &im Umyselne
hrubym spésobom narusil ob&ianske spolunazivanie vo vztahu k osobe, ktora je podfa neho povinna
platit’ vyzivné, je podla odvolacieho sudu potrebné poukazat na poslednu vetu ustanovenia § 193
CSP (predtym obdobne § 135 ods. 2 O.s.p.), podfa ktorej je sud viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolognosti. Vzhfadom na uvedené je preto potrebné podla nazoru odvolacieho sudu povazovat tieto
rozhodnutia spravneho organu za zavézné aj v tejto veci a z tychto rozhodnuti pri posudzovani, €i sa
navrhovatel dopustil voci odporkyni konania v rozpore s dobrymi mravmi, vychadzat ako podstatnymi
pre posudenie tejto prejudicialnej otazky vo vztahu, & mozno v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine
priznat navrhovatelovi ako opravnenej osobe vo vztahu k odporkyni ako vyZivou povinnej osobe, takéto
vyzivne, t. j., Ci takéto priznanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

19. V sulade s vysSie uvedenym tuto prejudicialitu mozno vo vieobecnosti (v jej podstate) chapat ako
kauzalny vztah medzi dvoma subjektivnymi pravami, ktoré su navzajom podmienené. Svoje miesto
tak, ako je tomu aj v prejednavanej veci, nachadza predovSetkym v pripadoch, kedy pravoplatnym
rozhodnutim vo veci sa vyrieSila otdzka, ktora ma v zasade vyznam pre dalSi spor, nakolko od
jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto veci. Jej vznik predpoklada, Ze urcity pravny vztah sa stal
predmetom procesu, pri€om pravny vztah, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté (priestupok spachany
navrhovatefom vo vztahu k odporkyni zavineny umyselnym konanim v rozpore s dobrymi mravmi), musi
sud pri rozhodovani o inej veci (navrhovatefom pozadovanom vyzivhom vo vztahu k odporkyni ako
vyZzivou povinnej osobe), posudzovat' len tak, ako sa stalo v pravoplatnom rozhodnuti (o priestupku). V
prejednavanom pripade, v ktorom sa uz v minulosti vyskytla otazka, &i navrhovatel sa dopustil konania
vo vztahu k odporkyni v rozpore s dobrymi mravmi a s elementarnymi zasadami ob&ianskeho spoluzitia
a jej vyrieSenie je podstatné pre rozhodnutie vo veci ur€enia vyzivného pre navrhovatela, ked § 75 ods.
2 Zakona o rodine explicitne vylu€uje moznost priznat' vyzivné pre rozpor s dobrymi mravmi, uz rozhodol
na to prislusny organ (Obvodny urad PreSov), a to bez ohfadu na skutoénost, i rozhodnutie inicioval
konajuci sud, alebo nie v zmysle § 193 CSP (predtym § 135 ods. 2 O.s.p.) a sud musi z tohto rozhodnutia
na to prislusného organu, vychadzat. Citované ustanovenie uklada sudu povinnost reSpektovat’ urcité
skutocnosti ako prejudicidlne, bez mozZnosti alternativneho posudenia danej otdzky procesne konajucim
sudom. V teoretickopravnej rovine mézeme hovorit' o tzv. negativnhom vymedzeni predbeznych otézok.
Vo vy&Sie uvedenom paragrafe (CSP, predtym O.s.p.) zakonodarca stanovuje, ktoré otazky sud neméze
sam predbezne riedit, ale je viazany rozhodnutim vydanym sudom, alebo inym organom. Vypocet
pripadov uvedenych v § 193 CSP (predtym § 135 ods. 1 O.s.p.), je pravnou tedriou povaZzovany za
taxativny. V zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni je sud okrem iného viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal. Z uvedeného vyplyva, Ze pre civilny sud je zavazny vyrok o tom, &i
bol spachany priestupok, alebo spravny delikt a kto je pachatefom. Viazanost' sudu vysSie uvedenymi
rozhodnutiami vS§ak predpokladéa pravoplatnost tychto rozhodnuti, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.
Z teoretickopravneho hladiska viazanost sudu rozhodnutim inych organov vychadza z ustanovenia §
205 CSP (predtym § 134 O.s.p.), v zmysle ktorého listiny vydané organmi verejnej moci v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost
toho, €o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje (ak nie je dokazany opak). V zmysle uvedeného sa teda
rozhodnutia Statnych organov vydané v medziach ich pravomoci, povaZzuju za verejné listiny, ktorych



pravo sa zo zakona predpoklada, pri¢om pri preskumani tychto listin sa sid obmedzi len na hodnotenie,
¢i je predlozena verejna listina prava, neporusena, nefalSovana a bez zasahu. V tejto suvislosti je nutné
si uvedomit, Ze sud je viazany iba vyrokom (nie odévodnenim) rozhodnutia iného organu, avsak z vyroku
o vine je nutné vychadzat' ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu aj skutkova €ast' s tym, Ze tento vyrok
rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, a
teda konaniu v rozpore s dobrymi mravmi, ked' priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ako Sirsi
pojem, v sebe subsumuje aj konanie v rozpore s dobrymi mravmi ako menej zavazné konanie vo
vztahu k spachaniu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Ustanovenie § 193 CSP (predtym
§ 135 ods. 1 O.s.p.) presne ur€uje, od ktorych pravnych skuto€nosti sa sud pri svojej rozhodovacej
¢innosti nemdze odchylit, priom ostatné otazky, o ktorych inak patri rozhodnut’ inému organu, si méze
sud predbezne sam vyrieSit, ked je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze sud si méze aj sam vyriesit
otazku, €i navrhovatel konal vo vztahu k odporkyni v rozpore s dobrymi mravmi, avSak ked uz o
tejto otazke bolo pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu rozhodnuté, je takymto rozhodnutim
ako prejudicialnym, v dalSom konani o uréenie vyZivného na pinoleté dieta, viazany. Uginky tychto
pravoplatnych spravnych rozhodnuti sa vztahuju na u€astnikov konania, v ktorom bolo toto rozhodnutie
vydané, pricom vyrok rozhodnutia je tym zavazny pre sudy a iné Statne organy, pricom subjektivne
vymedzenie zadvaznosti tychto rozhodnuti je také, Ze sud v konani musi reSpektovat prejudicialny u€inok
pravoplatného spravneho rozhodnutia. Poukazujuc na vySSie uvedené je preto irelevantna argumentacia
navrhovatela v podanom odvolani vo vztahu k vysSie uvedenym rozhodnutiam prislusného spravneho
organu o tom, Ze bol spachany priestupok podla osobitného predpisu (§ 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch) vo vztahu k odporkyni a o tom, kto ho spachal (navrhovatel).

20. Ako dalsi dévod, pre ktory navrhovatelovi nemozno vo vztahu k odporkyni v zmysle § 75 ods. 2
Zakona o rodine pre rozpor s dobrymi mravmi priznat’ vyZivné, mozno povazovat jeho konanie, ktorym
mari Uuspesné ukonlenie pripravy na buduice povolanie. Neumerné predlZovanie Studia na vysoke;j
Skole spbsobenej neuspechom pri Statnych zavere€nej skuske v jarnom semestri v roku 2016 a z toho
vyplyvajucej nutnosti prerusit $tudium na dobu od 23.6.2016 do 9.1.2017, pretoZe navrhovatel nespifia
podmienky Studijného skuSobného poriadku pre postup do dalSieho semestra, nebolo spésobené
nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo inou okolnostou bez zapri€inenia navrhovatefa, ale naopak,
jeho nezodpovednym pristupom k poskytovanému vzdelaniu, ¢o nasledne ma priamy vplyv na
schopnost navrhovatela zamestnat sa a teda vlastnym pri€inenim zabezpe€ovat a hradit svoje Zivotné
potreby. Navrhovatel tak kona v rozpore s jednou zo zakladnych povinnosti kazdého dietata upravenou
v § 43 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, a to plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti primerane k svojim
schopnostiam. Je viac, ako zrejmé, Ze navrhovatel sleduje jeden ciel, a to ziskat od odporkyne
majetkové plnenie vo forme vyZivného, a to vo veku (23 a pol roka), v ktorom sa bezne ukonduje
vysokoskolské Studium ako najvysSi stupen pripravy na povolanie, priCom navrhovatel neukondil ani
prvy stupen tohto Studia (bakalarske Stadium). Navrhovatel namiesto pripravy na toto Studium tak,
ako to vyplyva zo spisového materidlu, sa dlhodobo poc€as vikendov, resp. ked odporkyna travi ¢as
v obci F., v €asti F., zdrzuje na susednom pozemku, pripadne v meste S. (po€as pracovného tyzdiia,
ked aj odporkyna sa zdrziava v meste S.) tak, ako to vyplyva aj zo samotnych tvrdeni navrhovatefla,
pripadne z priestupkovych konani (nielen tych pravoplatne skonéenych, eventualne z DVD zvukovych a
obrazovych zaznamov). Navrhovatel namiesto Studia U. P. Z. V. N. C., venuje podstatny ¢as sledovaniu
¢innosti odporkyne, priCom, ak by bolo pravdivé jeho vyjadrenie uvedené v odvolani, Ze z detstva
si kvéli odporkyni nesie hlboku traumu a ma z navrhovatelky - svojej matky podla svojho vyjadrenia
,strach a desivé spomienky na detstvo, snahu sa jej zdaleka vyhnut a zaujem nikdy viac na nej nebyt
znova ekonomicky, ani psychicky zavisly“, alebo ako dalej uvadza z dévodu, Ze matka k nemu nebola
prisna a napriklad na jeho vzdelani jej vObec nezdleZalo, ale bola nasilnicka a despoticka, tyrala
navrhovatela, sestru a manipuluje aj so starou matkou, o méa za nasledok negativny vztah navrhovatela
k nej, pricom nie je k nej agresivny, ale naopak sa jej podfa svojho vyjadrenia zdaleka vyhyba, priCom
v3ak tak, ako vyplyva z rozsiahleho spisového materialu, vratane priestupkovych konani, DVD nosiCov,
navrhovatel svojim infantiinym spravanim, az obsedantne vyhladdva pritomnost odporkyne. Rovnako
mozno suhlasit’ s vyjadrenim odporkyne k odvolaniu navrhovatefa, Ze samotné odvolanie potvrdzuje
spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie vo veci samej, a to pokial ide o jeho zavery v tom smere, Ze
spravanie sa navrhovatela k odporkyni je v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a dosahuje intenzitu, v
Ziadnom pripade nepripustnu pri spravani sa dietata k svojmu rodi€ovi. Aj keby boli pravdivé tvrdenia
navrhovatela, Ze sa k nemu matka sprava povysenecky a oslovuje ho pohfdavo, resp. hanlivo, nijako
z toho nemozno vyvodit, Ze navrhovatel je rovnako opravneny sa vyjadrovat vo vztahu k odporkyni -
svojej matke. Uvedené by bolo relevantné v tom pripade, ak by takéto vyzivné pozadovala matka ako



opravnend vo vztahu k navrhovatelovi ako osobe povinnej z vyZivného a v pripade, ak by bolo toto
tvrdenie navrhovatefa pravdivé, t. j., Ze sa k nemu matka sprava pohfdavo a vulgarne, rovhako by mohlo
byt dévodom tak, ako u navrhovatela, pre nepriznanie vyzivného z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.
V prejednavanej veci v8ak nebol podany vzajomny navrh matky na priznanie vyZivného vo vztahu k
plnoletému synovi, preto je Uplne irelevantné, €i a ako sa sprava matka k synovi, ale podstatnym je, ako
sa syn sprava k matke, nakolko ten na nej pozaduje platit’ vyzivné.

21. Viac, ako vypovedajuca skutocnost, pre ktoru je treba hodnotit spravanie navrhovatela v rozpore
s dobrymi mravmi, su aj nim predlozené fotokdpie Casti dennika jeho sestry, ktoré bez jej suhlasu, a
aj to len v Castiach, ktoré mali potvrdzovat' jeho vyjadrenia, predloZil konajucemu sudu a ktoré maju
preukazovat, Ze matka znicila dobré vztahy medzi nim a sestrou, pripadne, Ze ho matka izoluje od sestry
a od starej matky, ako aj tu skuto€nost, Ze listy, ktorymi sa na navrhovatela obracia stara matka, tento
oznadil za agresivne, v ktorych si méa vylievat’ svoju ni¢im nepodloZzenu nendvist na navrhovatefla a na
jeho otca. Navrhovatel nielen v podanom odvolani, ale vo vSetkych svojich vyjadreniach spochybriuje,
a to nielen odborne kazdu osobu, ktora nerozhodla, resp. nekonala v zmysle jeho predstav, ked o
uradnicke, ktora rozhodovala jeho priestupkové konania A.. K. sa okrem iného vyjadruje ako o slobodne;j
a bezdetnej, vo veku okolo XX rokov, ktorej vSetky pravnické zavereCné prace sa tykaju priestupkov,
ktora potom, ako podal navrh na preskimanie zadkonnosti fiou vydanych rozhodnuti, prestala na urade
pracovat s tym, Ze je mozné, Ze tak urobila prave kvOli tomuto priestupkovému konaniu. Rovnako
navrhovatel bez toho, aby vzniesol namietku zaujatosti zakonného sudcu sudu prvej inStancie, uvadza,
Ze tento sa mal udajne pohorSovat nad mnozZstvom ddkazov a urazit ho tvrdenim, Ze je u navrhovatela
pravdepodobnost’ spachania trestného €inu a stazit mu orientovat’ sa v rozhodnuti sudu prvej inStancie
z dbévodu, Ze toto je napisané ,velmiimplicitne“. Uvedené, az utoné spravanie navrhovatefa vo vztahu
k vSetkym osobam, ktoré sa nespravaju a nekonaju v zmysle jeho predstav viac, ako plne, napifia dikciu
spravania sa ,v rozpore s dobrymi mravmi*.

22. Poukazujuc na uvedené preto odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 52 CMP tak,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



