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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci navrhovatelky R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., T.. F. XXX/
XX proti odporcovi G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., T.. F. XXX/XX, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada G. L.M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., T.. F. XXX/XX, aby nevstupoval doCasne do
bytu, v ktorom byva navrhovatelka, a to do bytu ¢. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového
domu sup. €. XXX postavenom na parc. €. XXXX zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. z. P..

II. Sud uklada G. L.M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P., T.. F. XXX/XX, aby sa doCasne nepriblizoval
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov k navrhovatelke.

Navrhovatelka ma proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vo vySke o ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny
uradnik.

Sud poucuje odporcu o moznosti podat’ proti navrhovatelke zZalobu vo veci samej. Nasledkom podania
takej Zaloby je za&atie konania vo veci samej. Zalobou sa méze domahat uloZenia povinnosti strpiet svoj
vstup do bytu uvedeného vo vyroku |. nariadeného neodkladného opatrenia, pripadne nahrady Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

(1) Navrhovatefka sa podanym navrhom domdaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ma sud
zakazat' odporcovi vstupovat do bytu, v ktorom byva a pribliZit sa do¢asne k jej osobe na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov.

(2) Navrh odévodnila v podstate tym, Ze odporca je jej syn, ktory Zije vo vedlajSom byte (€. XX). Byt, v
ktorom Zije ona (¢. XX), maju v podielovom spoluvlastnictve. S odporcom ma dlhodobé problémy pre
jeho nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Nikde nepracuje, ma exekucie. Za ostatné dva roky ju
asi Sestkrat fyzicky napadol. Pod vplyvom alkoholu na fiu Uto¢i, nadava jej, ponizuje ju. Od rozvodu sa v
byte, v ktorom navrhovatelka byva, zdrZiaval prakticky denne. Je to asi 9 rokov. Neprispieva na najomné
ani na energie. Dfia 09.06.2022 pod vplyvom alkoholu napadol slovne aj fyzicky navrhovateflku, ktora
uSla k susede. Dna 13.06.2022 podala trestné oznamenie na odporcu pre kradez zlatého prsterfia. Po
vypocuti policiou ho dfia 17.06.2022 hliadka z bytu €. XX vykézala a zakazala mu pribliZit sa k nej na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov, podla § 27a zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore na dobu 14
dni. Neslo o prvé také spravanie odporcu, v roku 2018 bola na neho podanéa obZaloba za vydieranie a na
jar 2021 ju zbil, pricom odporca bol 5 mesiacov vo vazbe. Pévodne nemala v imysle podat do 14 dni od
vykazania navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ale 28.06.2022 zo strachu o svoj Zivot a zdravie
vymenila zamok na byte €. XX, pri€om odporca si pytal spoza dveri kfu¢, €¢o ona odmietla. On sa vSak



domaha vstupu do bytu z dévodu, Ze ho opraviiuje spoluvlastnictvo k nehnutelnosti. Jeho spravanie sa
vystupfiovalo tak, Ze je ohrozena na Zivote a zdravi. Psychicky stav odporcu je nepredvidatelny. Ona
ma XX rokov veku a nevladze sa mu branit’.

(3) K navrhu pripojila Potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia zo dia 17.06.2022, vypis z listu
vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. P., osvedCenie o dedi¢stve zo diha 30.08.2013 sp. zn. 4D/58/2013,
zapisnice o trestnom oznameni z 16.06.2022 a z 30.06.2022.

(4) Sud z predlozenych listin zistil, Ze odporca bol rozhodnutim policajta zo dria 17.06.2022 podla §
27a ods.1 zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov dfia 17.06.2022
vykazany zo spolo&ného obydlia s navrhovatelkou, a to na dobu 14 dni. Navrhovatelka a odporca su
spolo&nymi vlastnikmi bytu €. XX vo vchode €. XX na X. poschodi bytového domu supisné &islo XXX
postaveného na pozemku parc. €. XXXX v katastralnom uzemi P., ktory je zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. P.. Odporca nadobudol spoluvlastnicky podiel X/X v dedi¢skom konani 4D 58/2013.
Navrhovateflka dfia 16.06.2022 ozndmila na policii skuto&nosti nasved&ujuce tomu, Ze bol spachany
trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby, pricom uviedla, Ze so synom sa 9 rokov hadaju. Odporca
je v opitosti zurivy. Dvakrat bol vo vazbe. V septembri 2021 bol prepusteny, niekolko tyzdfiov bol
normalny. Od decembra 2021 zacal opat pozivat CastejSie alkohol. Na navrhovatelku pouziva vulgarne
vyrazy, vini ju za svoje nevydarené manzelstvo a za to, Ze nema kamaratov. Vypina jej televizor,
zahodil jej okuliare, hodil do nej jablko. Zistila, Ze jej zmizol zlaty prsteri, predtym jej zmizol tablet.
Prstefl na8la v zalozni, zalozna zmluva bola na odporcu. V opitosti sa jej vyhraza, udrel ju otvorenou
dlariou. Zobral jej mobil. Ma z neho strach. Preziva uzkost, buSenie srdca, neistotu. Odporca na vyzvy
navrhovatelky nechce z bytu odist, tvrdi, Ze mu patri polovica bytu. Drfia 30.06.2022 oznamila na policii,
Ze 28.06.2022 vymenila zamok na byte. Doplnila svoju predchadzajucu vypoved, avSak nesuhlasila s
trestnymi stihanim odporcu.

(5) Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(6) Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), e), h) CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,
nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

(7) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(8) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu.

(9) Podfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(10) Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(11) Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(12) Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

(13) Podra § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim



uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

(14) Podla § 337 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

(15) Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

(16) Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

(17) Podla § 27a ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spoloéne obyvaného
s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (dalej len "spoloéné obydlie") osobu, u ktorej
mozZno na zaklade zistenych skuto&nosti oCakavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvIast zavazny
utok na ludsku déstojnost ohrozenej osoby, najma vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; sucastou
vykazania zo spolo¢ného obydlia je aj zdkaz vstupu vykazanej osobe do spoloéného obydlia po¢as 14
dni od vykazania, priCom do tejto doby sa pocita aj den vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo
spolo&ného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti. Po¢as vykazania zo spolo€ného obydlia je
vykazana osoba povinna nepribliZzovat' sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 50 metrov.
(18) Podla § 27a ods. 9 citovaného zakona vykazanie zo spolo¢ného obydlia konéi uplynutim 14 dni
od vykazania zo spolo&ného obydlia, ak dalej nie je ustanovené inak. Doru€¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na sud polas vykazania zo spolo&ného obydlia sa trvanie vykazania zo
spolo&ného obydlia predlZuje az do nadobudnutia vykonatefnosti rozhodnutia sidu o tomto navrhu, o
¢om sa vykazana osoba upovedomi v ramci pouc¢enia podla odseku 6; utvar Policajného zboru poskytne
ohrozenej osobe sucinnost pri doru€ovani navrhu neodkladného opatrenia.

(19) Sud vychéadzal aj z nasledujucich teoretickych vychodisk:

(20) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osvedZenie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZze obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

(21) Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

(22) Z vyss8ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p. (,0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu®). Sud pri rozhodovani o navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi
dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osved&uje. Tieto listiny m6zu byt sucastou
navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na docCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba
vnimat aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci
samej. Sporové strany nemusia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su¢asne disponovat ur€itym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej do€asnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam poc¢as konania a navySe zodpovednostou Zalobcu
za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara 2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017 - pre potreby tohto konania nebolo potrebné v citacii uvadzat odkazy tykajuce sa
konania o predbeZznom opatreni podfa pravnej Upravy uc¢innej do 30.06.2016; sud povaZzuje za potrebné
k citovanému rozhodnutiu dodat, Ze neodkladné opatrenie nemusi mat nevyhnutne do€asny charakter)
(23) Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s prilohami k nemu
dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. Z predloZenych listin vyplyva, Ze odporca ako syn navrhovatelky
svojim spravanim ohrozuje jej telesnu aj duSevnu integritu a zaroven je aj dévodne podozrivy z nasilného
spravania vocCi nej. Viackrat ju napadol, sprava sa k nej poniZujuco. Mal jej odcudzit zlaty prsten.
Navrhovatelka sa ho aj podla vypovedi v trestnom konani boji. Byt, v ktorom navrhovatelka byva, je v
spoluvlastnictve s odporcom, priCom odporca ma vlastné byvanie. Napriek tomu do bytu, v ktorom byva
navrhovatelka chodi a podla navrhovatelky sa domaha vstupu na zaklade svojho spoluvlastnickeho
prava. Odporca uz bol z bytu vykdzany rozhodnutim policajta zo dfia 17.06.2022 podla § 27a ods. 1
zakona o Policajnom zbore.

(24) Su teda dané vsetky predpoklady na zakézanie odporcovi do€asne vstupovat’ do bytu, v ktorom
byva navrhovatefka, a to podla § 325 ods. 2 pism. e€) CSP. V posudzovanom pripade ma pravo
navrhovatelky na ochranu Zivota a zdravia prednost’ pred vlastnickym pravom odporcu, ktoré bude
do¢asne obmedzené. Odporca sa uz v minulosti proti navrhovatelke spraval nasilne, preto su obavy z
jeho konania v pripade ponechania pristupu k navrhovatelke a do bytu, v ktorom byva, odévodnené.
(25) Zaroven sud povaZzoval za dovodné, aby trvalo aj nadalej uloZzené obmedzenie odporcu, aby sa
nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost blizSiu ako 50 metrov. Dévodom je pokraCovanie odporcu
v spravani, ktorym ohrozuje telesnu a duSevnu integritu navrhovatelky, ktoré vyplyva z podaného
trestného oznamenia i z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia. Je potrebné zabezpedit ochranu
navrhovatelky i tym, Ze odporca bude mat vyslovne zakazané sa k nej pribliZit. Tym bude zabezpecené,
Ze jeho konanie ohrozujuce navrhovatelku po dobu trvania zakazu pokracovat nebude.

(26) Toto uznesenie je vo vztahu k vyroku I. vykonatelné vyhotovenim a vo vztahu k vyroku Il. doru¢enim
povinnej osobe (odporcovi).

(27) Sud neulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu podla § 336 ods. 1 CSP pretoze uz tymto
rozhodnutim je mozné dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami.

(28) Sud zaroven pouzil odporcu podfa § 337 ods. 1 CSP o moznosti podat’ Zalobu a o nasledkoch s
tym spojenymi.

(29) O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v tomto rozhodnuti, pretoze sa nim
konanie koné&i. Navrhovatelka bola v celom rozsahu procesne Uspesna, preto jej sud proti neuspeSnému
odporcovi priznal plny narok na nahradu trov konania. O ich vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, sudny dradnik (§ 255 ods. 1 CSP, § 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), pism. m) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné doruéenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



