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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou PhD., v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti
zalovanému: v 1. rade V. V., nar. X XX XXXX, bytom Q. A., V. XXX/XX, t.&. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Kosice - Saca, v 2. rade U. I, nar. X.XX.XXXX, bytom Q. A., I. XXX/XX, v 3. rade B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom S. nad S., C. XXXX/XX o zaplatenie 4.339,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.,2..3.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4.339,- eur,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalovani v 1.,2.,3. rade s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti zalovanym domahal zaplatenia sumy 4339,- eur s prisluSenstvom
spolo&ne a nerozdielne ako nahrady Skody z dévodu, Ze na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX, pre
havarijné poistenie motorového vozidla, poukazal poSkodenému D. 1., O. XXXX/XX, D. sumu 4740,50
eur za odcudzené motorové vozidlo, z ktorého €ast' dielov bola dodato&ne najdena. V Zalobe Zalobca
uviedol, Ze v zmysle obZaloby Krajskej prokuratury Trencin sp.zn. 1Kv 37/09-548 z 27.12.2011 (skutok
€. 30 obzaloby) Zalovany spoloéne so Zalovanym v 2. a 3. rade dia 6.5.2009 v Case okolo 01.00 hod
v Trenc¢ine na ulici O., pred vchodom domu &. XXXX/XX si prisvojili cudziu vec a to tym spésobom, Ze
Zalovani v 1. rade najskor znefunkénil verejné osvetlenie, nasledne na vytipovanom vozidle S-Fébia
combi, oranZovej metalizy, ev.C. D AZ, majitel Mgr. D. I., trvale bytom D., Ul. O. & XXXX/XX, sa za
pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodi€ove dvere a vylomil spinaciu skrinku vozidla, pri¢om Zalovany
v 3. rade spolu so Zalovanym v 2. rade opodial davali pozor ¢i niekto nejde. Potom spolocne odtladili
vozidlo za roh domu, kde Zalovany v 1. rade vymenil riadiacu jednotku, Zalovany v 3. rade vozidlo
nastartoval a na pokyn zalovaného v 1. rade uvedené vozidlo odviezol do obce Q. A., na parkovisko
pred spolo¢nost Vegum a to za doprovodu Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade na druhom
sprievodnom vozidle, &im spdsobili $kodu poistenému vo vyske 4339 eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovani
zodpovedaju za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 813 Obdianskeho
zakonnika preslo pravo na nahradu Skody vyplatou poistného plnenia na neho (Zalobcu). Uviedol, Ze
Skodu si riadne uplatnil v ramci trestného konania dfia 20.7.2011, av8ak uznesenim Okresného sudu
Tren€in sp.zn. 2T/185/2011 z 12.6.2014 bolo rozhodnuté, Ze v trestnej veci vedenej proti obvinenému
V. V. (Zalovany) a spol., sa v trestnom konani ucast poskodenych nepripusta. Z uvedeného dévodu si
svoj narok uplatfiuje v ob&ianskopravnom konani.

2. Tunajsi sud vo veci vydal dfia 19.8.2014 platobny rozkaz ¢.k. 12R0/203/2014-91, ktorym Zalovanym
v 1., 2. a 3. rade ulozZil zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 4339 eur. Zalovany v 1.



rade voci platobnému rozkazu podal v zdkonom ur€enej lehote odpor, ktory oddvodnil tym, Ze konanie
pred Okresnym sudom Trenc&in sp.zn. 2T/185/2011 nebolo pravoplatne skonéené a jeho vina nebola
preukazana. Uviedol, Ze on sa skutkov, ktoré st mu v obZalobe kladené za vinu, nedopustil. Zalovany
v 2. rade podal v zakonnej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze skutok ktory mu je kladeny za
vinu nespachal, preto nema dovod platil Zalobcovi Zalovani sumu. Z dévodu nemoznosti doru¢enia
platobného rozkazu zalovanému v 3. rade, uznesenim €. 12Ro 203/2014-112 zo dfia 2.7.2015 sud vodi
nemu platobny rozkaz z vy3Sie uvedeného dévodu zrusil.

3. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 1.12.2016 uviedol, Ze vySka $kody
bola posudzovana spolo¢nostou JHS s.r.o. B., ktora nema v predmete podnikania ohodnocovanie
motorovych vozidiel a ich komponentov a znalecky posudok neverifikoval Statutarny organ spolo¢nosti,
ani osoba nim poverena. Tvrdenie Zalobcu podlfa neho nie je mozné podporit Ziadnym relevantnym
dbkazom, kedZe samotny posudok nema oporu v zakone. Su€asne oznamil, Ze sa vyslovne vzdava
prava na verejné prejednanie veci.

4. Sud konal v nepritomnosti sporovych stran, zalovany v 3. rade mal doru€enie predvolania vykazané
do sudneho spisu z dévodu nezndmeho pobytu. Sud vykonal dokazovanie protokolom o odovzdani
a prevzati vozidla, potvrdenim o vrateni veci, oznamenim KRPZ Trenéin, vypisov z u&tu zalobcu,
oznamenia o poukazani poistného plnenia zo dfia 17.6.2009, prehlad cien v autobazaroch, ¢o. 12-16,
kalkulacie opravy €. 399/2009vv, vypocet hodnoty vozidla a vySky Skody, doklady potrebné k likvidacii
poistnej udalosti pri odcudzeni vozidla, dotaznika k poistnej udalosti, poistky &.XXXXXXXXX, navrh
na poistenie motorovych vozidiel obZaloby Krajskej prokuratury Tren&in €.k. 1Kv 37/09-548, zapisnice
o vysluchu poSkodeného (Zalobcu) zo dha 20.7.2011, uznesenia Okresného sudu Trenc¢in zo dna
12.6.2014 sp.zn. 2T/185/2011, platobny rozkaz, odporu Zalovaného v 1. a 2. rade voc&i platobnému
rozkazu, rozsudok Okresného sudu Trencin zo diia 2.3.2015 &.k. 2T/185/2011 a rozsudku Krajského
sudu Trendin zo dna 29.2.2016 &.k. 23To/89/2015, vyjadrenia Zalovaného v 1. rade zo diia 1.12.2016,
vyjadrenia Zalobcu zo dia 2.1.2017, ako aj oboznamenim ostatného spisového materidlu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. D. 1., bytom O. XXXX/XX, D. uzavrel so Zalobcom zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla
zn. Skoda Fabia Combi GY, ECV: TN XXXAZ, & XXXXXXXXX. Z pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Trencin zo diia 2.3.2015 &.k. 2T/185/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in zo dna
29.2.2016 ¢.k. 23To/89/2015 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade spolo¢ne so Zalovanym v 2. a 3. rade dfia
6.5.2009 v ¢ase okolo 01.00 hod v D. na ul O., pred vchodom domu ¢. XXXX/XX si prisvojili cudziu vec a
to tym spésobom, Ze Zalovany v 1. rade najskdr znefunké&nil verejné osvetlenie, nasledne na vytipovanom
vozidle S-Fabia combi, oranZovej metalizy, ev.&. D AZ, maijitefa Mgr. D. 1., trvale bytom D., Ul. O. ¢&.
XXXX/XX, sa za pomoci lamaka vlamal do vozidla cez vodiCove dvere a vylomil spinaciu skrinku vozidla,
pricom Zalovany v 3. rade spolu so Zalovanym v 2. rade opodial davali pozor &i niekto nejde. Potom
spolocne odtlagili vozidlo za roh domu, kde Zalovany v 1. rade vymenil riadiacu jednotku, Zalovany v 3.
rade vozidlo nastartoval a na pokyn Zalovaného v 1. rade uvedené vozidlo odviezol do obce Q. A., na
parkovisko pred spoloénost Vegum a to za doprovodu Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade na
druhom sprievodnom vozidle. Po tyzdni bolo vozidlo na pokyn Zalovaného v 1. rade prevezené do garaze
v N. A., kde B. A. v presne nezistenom &ase na zaklade pokynu Zalovaného v 1. rade na odcudzenom
vozidle odstranil VIN &islo a miesto neho vovaril cely klobuk timiéa s VIN g&islom vozidla zn. S-Fabia
combi, EC: M predtym ZM-XXXBA, PD-XXXDH, BN-XXXBE/, VIN:D ktoré prostrednictvom inych oséb
zakupil zalovany v 1. rade za uc¢elom zmeny VIN &isla, pri¢om obvineny Marek Vilém vedel o tom, Ze
vozidlo EC: D pochadza z kradeze. Takto pozmenené motorové vozidlo si Zalovany v 1. rade ponechal
pre svoju potrebu. Tymto konanim spdsobil Skodu spolo¢nosti Allianz a.s. Trend&in, Legionarska 14
vo vy8ke 4666,54 eur a majitelovi vozidla Mgr. D. 1., nar. X.X.XXXX, bytom D., O. XXXX/XX 8kodu vo
vyske 392,27 eur. Za tento skutok (okrem inych) bol Zalovany v 1. rade uvedenym rozsudkom uznany
vinnym zo spachania pokraCovacieho zloginu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr.
zdkona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zékona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. Z&kona, a
pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1, pism. a/, ods. 3 pism.
c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona. Zalovany v 2. rade uvedenym rozsudkom
uznany vinnym zo spachania pokra&ovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism.
b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
Zakona, a pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1, pism. a/,
b/ ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona. Zalobca si v rdmci trestného



konania do zapisnice dfia 20.7.2011 uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 4666,54 eur (C.I. 84
spisu). Uznesenim Okresného sudu Trenc&in zo diha 12.6.2014 €.k. 2T/185/2011 bolo rozhodnuté, Ze v
trestnej veci proti obvinenému V. V. (t.j. Zalovanému) a spol. sa v tejto trestnej veci nepripusta ucast
poskodenych.

6. Zalobca na zaklade poistnej zmluvy &. XXXXXXXXX, vyplatil po§kodenému dha 19.06.2009 sumu
4666,54 eur za odcudzené motorové vozidlo ¢l. 8-9 / vSeobecna hodnota vozidla 4990 eur, spoluuc¢ast
5%-249,50 eur ,dIzné poistné -73,96 eur /.

7. K vy83ie uvedenému poukdzanému plneniu Zalobca predloZil aj vlastnu kalkulaciu a vypocet vysky
poistného plnenia, protokol o odovzdani a prevzati vozidla, potvrdenie o vrateni veci, oznamenie o
poukazani poistného plnenia zo dia 17.6.2009, prehlad cien v autobazéaroch, ¢l. 12-16, kalkulacie opravy
€. 399/2009, vypocet hodnoty vozidla a vysky Skody, doklady potrebné k likvidacii poistnej udalosti pri
odcudzeni vozidla, dotaznika k poistnej udalosti, poistky €. XXXXXXXXX.

8. Zalovany v 1. rade narok Zalobcu neuznaval, o oddvodrioval tym, Ze napriek rozsudku Okresného
sudu Trendin v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in v konani sp.zn. 2T/185/2011, on
Ziadne vozidla neodcudzil, ani ich neposkodil. Zaroveh uvadzal, Ze vySka Skody bola posudzovana
spolo&nostou JHS s.r.o. B., ktord nema v predmete podnikania ohodnocovanie motorovych vozidiel a ich
komponentov a znalecky posudok neverifikoval Statutarny organ spolo€nosti, ani osoba nim poverena.
Tento posudok teda bol vystaveny bez pravnych naleZitosti a nema oporu v zakone. Zalovany v 2. rade
narok Zalobcu neuznal v pisomnom vyjadreni zo dia 10.1.2017.

9. Podla § 813 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

10. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
podana dovodne. Je nepochybné, Ze Zalovany v 1 rade spolo&ne so Zalovanym v 2. a 3. rade dha
6.5.2009 v Case okolo 01.00 hod v D. naul. O., pred vchodom domu &. XXXX/XX si prisvojili cudziu vec
motorové vozidlo S-Fabia combi, oranzovej metalizy, ev.¢. D AZ, majitela Mgr. D. I., trvale bytom D., UL.
0. &. XXXX/XX. Zalovany v 1. rade spachal pokragovacieho zloginu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zakona a pokragovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1, pism.
al, ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. z&kona. Zalovany v 2. rade spéachal
pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism.b), i) Tr. zdkona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. Z&kona, a pokracovacieho zlo¢inu legalizacie
prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1, pism. a/, b/ ods. 3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. b), i) Tr. zakona. Rovnako je nepochybné, Ze trestnu €innost spachali spoloénym konanim
aj so zalovanym v 3. rade.

11. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca uhradil na zaklade poistnej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX sumu 4666,54 eur poskodenému D. |.. Zalovana suma je potom po odpoéitani sumy z
odpredaja najdenych dielov vo vy8ke 401,50 eur . V suvislosti s tym vznikol Zalobcovi narok na nahradu
Skody vo vySke 4339,- eur podla § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika voci tomu, kto za spésobenu
$kodu zodpoveda. Skodu poskodenym spdsobili a zodpovedaju za fu Zalovani v 1., 2. a 3. rade,
¢o je preukazané pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dfia 2.3.2015
¢.k. 2T/185/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu TrenCin zo diha 29.2.2016 &.k. 23To/89/2015.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 29.2.2016. Vzhladom k tomu, Ze trestnu €innost
Zalovani v 1. a 2. rade a B. D. spachali spoloénym konanim, zodpovedaju za vzniknutu Skodu spoloéne
a nerozdielne.

12. Zalovany v 1. rade v konani namietal, Ze on Ziadnu organizovanu skupinu nezalozil, ani neodcudzil
a neposkodil Ziadne vozidla. V konani vSak bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
bol pravoplatne uznany vinnym vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Trenc€in v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in zo spachania pokraCovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zdkona a pokracovacieho zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.



3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zdkona a podla § 193 Civilného sporového
poriadku (CSP) je sud rozhodnutim prislusnych organom o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, viazany.
Zalovany tieZ namietal narok Zalobcu z dévodu, Ze tento bol uréeny na zaklade znaleckého posudku
spolo¢nosti JHS s.r.o. B., ktory nema v predmete podnikania ohodnocovanie motorovych vozidiel a ich
komponentov. Z obsahu spisu, ako aj vyjadreni Zalobcu v&ak vyplyva, Ze Zalobca poskytol poSkodenému
poistné plnenie na zaklade predloZenych faktur a vlastného vypoctu plnenia (ale tiez na zaklade
oznamenia poistnej udalosti, zapisu z obhliadky, prejednania Skody). Narok si teda zalobca neuplatnil
na zaklade znaleckého posudku uvadzaného Zalovanym a Zalobca aj uviedol, Ze uvedenym posudkom
v tomto konani nedisponuje. Sud preto nepovazoval namietky Zalovaného za dévodné. Zalovany v 2.
rade v konani namietal, Ze Zalobcovi nespdsobil Skodu. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze
Zalovany v 2. rade bol pravoplatne uznany vinnym vy3&Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Trenéin
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin zo spachania pokraovacieho zlo€inu kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. Z&kona, a pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti
podla § 233 ods. 1, pism. a/, b/ ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zdkona
a podla § 193 Civilného sporového poriadku (CSP) je sud rozhodnutim prislusnych organom o tom, Ze
bol spachany trestny &in, viazany. Sud preto namietku Zalovaného v 3. rade nepovazoval za dévodnu.
Uvedenou trestnou €innostou bola spésobena Skoda Zalobcovi vo vySke 4339,- eur.

13. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanym uloZil povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 4339,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny tspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
moéze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



