Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/219/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8816208410

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816208410.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. deti C., F.. XX XX XXXX I. C., F.. XX.XX.XXXX D., bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za Udasti rodi¢ov E. U., F.. XX.XX.XXXX,
T. A. XXX/XX, R. F. Q. I. A. D., F.. XX XX XXXX, T. G. XX, zast. D.. D. K, I. F. J. X, R. F. Q., o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom,takto

rozhodol:

Sudzveruje mal deti C., F.. XX XX XXXXI. C., F.. XX.XX.XXXX D. do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny platit vyzivhé na kazdé z mal. deti po 50,- EUR mesacne, zacinajuc dfiom
01.12.2016, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné za mesiac december 2016 na kazdé z mal. deti vo vyske 25,- EUR je
otec p o vin ny zaplatit k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.
Uviedla, Ze s partnerom Zili druznym spésobom Zivota a od jula 2016 Ziju oddelene. Na vyZivu mal. deti
prispieva sumou, ktora nepostacuje na uhradu ich zakladnych potrieb, preto Ziada, aby vo veci rozhodol
sud.

2. Otec potvrdil skuto€nosti uvedené matkou. Uviedol, Ze po preruSeni spoluZzitia sa mu zniZzil prijem,
neméze uhradzat vyzivné v pozadovanej vysSke. Vzhladom na zarobkové a majetkové pomery je
schopny uhradzat’ vyzivné v minimalnej vyske.

3. Kolizny opatrovnik doporugil vyhoviet navrhu matky.

4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim rodnych listov, spravy
kolizneho opatrovnika, sprav o prijme rodiCov, oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
5C/15/2014, spravy o okamzitom skon&eni pracovného pomeru a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:

5. Podla rodnych listov sa mal. deti narodili z rodi¢ov E. U. I. A. D..

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od jula 2016 Ziju s otcom mal. deti oddelene. Do oktébra 2016 jej
prispieval na kazdé z mal. deti vo vySke 50,- EUR mesacne. Ma zvySené vydavky v suvislosti s mal. C.,



ktory navstevuje odbornu koznu ambulanciu v PreSove. Cestuju autom a mimo vydavkov na pohonné
hmoty uhradza doplatky za lieky. Byva s detmi a priatefom v 1,5 izbovom byte, ktory je jej vlastnictvom.
Mesacne uhradza inkaso 120,- EUR. Priatel v poslednom obdobi na vydavky s byvanim neprispieva,
pretoZe sa stal nezamestnanym. Mal. dcéra od septembra 2016 je ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly.
Stravuje sa v 8kolskej jedalni, za €o jej mesaéne uhradza 23,- EUR. Navstevuje taneCny kruzok, za ktory
uhradila na zac&iatku Skolského roka 10,- EUR. Aj dcéra ma zdravotné problémy. Lieci sa kvéli epilepsii a
uziva lieky s doplatkom 0,80 EUR za jedno balenie, ktoré jej vydrzi 2 - 3 mesiace. Za navstevu Skolského
klubu uhradza polro¢ne 30,- EUR a obom detom uhradza poistné vo vySke pre C. 15,- EUR a pre mal.
C. 18,- EUR mesacne.

7. Podla vypovede otca je toho €asu bez prijmu, je nezamestnany. V septembri 2016 zaslal matke
vyzivné vo vySke 100,- EUR, v oktébri dalSich 100,- EUR a v novembri 2016 zaslal na obe deti ako
vyzivné sumu spolu 50,- EUR, v decembri 2016 rovnako 50,- EUR. Je vyuc€eny klampiar,
naposledy pracoval v roku 2012. Od uvedenej doby pracuje len prileZitostne a mesacne takto ziska
prijem vo vySke 100 - 200,- EUR. Byva u matky, ktorej prispieva na domacnost’ podla svojich finanénych
moznosti. Je evidovany na Urade prace, nema zdravotné obmedzenia. Rozsudkom sudu bol zaviazany k
Uhrade uveru v mesaénych splatkach a z toho dévodu nie je schopny uhradzat' vyzivné v zmysle navrhu
matky. U posledného zamestnavatela ukongil pracovny pomer, pretoze mal vysoké vydavky na cestovné
a poberal minimalnu mzdu.

8. Podla spravy UPSVaR je otec mal. deti vedeny v evidencii uchadzadov od o zamestnani od
26.06.2013 a jeho posledny pracovny pomer skonéil 12.06.2013 okamzitym skon&enim pracovného
pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny. Otec mal. deti nepobera Ziadne davky a prispevky
vyplacané uradom.

9. Z okamzitého skonCenia pracovného pomeru je zrejmé, ze zamestnavatel ukongil pracovny pomer s
otcom okamzitym skon¢enim podfla § 68 Zakonnika prace, pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny
z toho dbvodu, Ze otec nereagoval na vyzvu z 15.05.2013 zaslanu do vlastnych ruk.

10. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 5C/15/2014-148 zo diia 20.09.2016 bol otec mal. deti ako Zalovany
1. zaviazany zaplatit nebankovej spolo€nosti sumu 5 139,61 EUR s prisluSnym urokom v mesacnych
splatkach po 100,- EUR mesac¢ne pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozsudok je pravoplatny.

11. UPSVaR v sprave o presetreni pomerov uviedol, Ze rodigia mal. deti Zili v spolonej doméacnosti
takmer 8 rokov. Po nezhodach sa otec v juni 2016 odstahoval. Matka sa podiela na vykone osobnej
starostlivosti o mal. deti. Jej starostlivost je na primeranej Grovni. Toho &asu je na prediZzenej materske;
dovolenke s mal. C., ktory ma zdravotné problémy. Mal. C., ktora je ZiaCkou 1. ro¢nika zakladnej Skoly
je sledovana na neurologickej ambulancii a pravidelne uziva lieky. Matka je poberatelkou rodi€ovského
prispevku a pridavkov na deti v sume 250,24 EUR mesacne, iny prijem nema. Otec po preruSeni
spoluzitia prispieval podla vzajomnej dohody rodi¢ov na vyzivu mal. deti sumou 50,- EUR mesacne na
kazdé z nich. Postupne sa situacia zmenila a otec prispieva vyZzivnym v nedostatocnej vyske.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav

a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

15. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom



rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri ureni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti Ziju oddelene a otec na
ich vyZivu prispieva nedostato¢ne.

19. Beruc do Uvahy doterajSiu starostlivost, vek ako aj citovy vztah maloletych deti a suhlasné stanovisko
rodi€ov, zveril sud tieto do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyzivného prihliadnuc
na vek, potreby mal. deti, ako aj prijem otca po 50,- EUR mesacne na kazdé z nich v zmysle navrhu
matky za&inajuc diiom 01.12.2016. Takto ur€ené vyzivné povazuje sud toho €asu za primerané.

20. Pracovny pomer otca bol ukon&eny v roku 2013 okamzitym zruSenim pracovného pomeru pre
zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Podla tvrdenia otca u uvedeného zamestnavatela poberal
minimalnu sumu a sud pri uréeni vyZivného vychadzal z tohto prijmu. Otec je zdravy, praceschopny,
nema ziadne pracovné obmedzenia, ni¢ mu nebrani riadne sa zamestnat a poberat’ pravidelni mzdu.
Jeho schopnosti a moznosti su vySSie ako prezentoval pred sudom. NavySe obe mal. deti maju
nepriaznivy zdravotny stav a zvySené vydavky spojené s uspokojovanim ich zakladnych potrieb. Mal.
dcéra ucastnikov je Ziatkou 1. roCnika zakladnej Skoly. Aj ked bol otec rozsudkom sudu zaviazany
splacat dlh nebankovej spolo¢nosti, vyZivné je prednostnou pohladavkou a preto sud uvedeny dlh
zohfadnil len do ur€itej miery.

21. V mesiaci december 2016, otec zaplatil na vyzivnom sumu 50,- EUR spolu na obe deti a tak dlzné
vyZivné na kazdé z mal. deti vo vySke 25,- EUR za uvedeny mesiac, sud zaviazal zaplatit k rukam matky
do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Styk otca s mal. detmi sud neupravoval, pretoZe podla vyjadrenia rodi¢ov sa o tomto vedia dohodnut.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zmeni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia, pripadne navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



