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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. L., X.. XX XX.XXXX, L.
G. XXXX/X, Y. H., dieta rodiCov: matka - H. R., X.. XX.XX.XXXX, L. G. XXXX/X, Y. H., otec - F. L., X..
XX XX XXXX, L. G. C.. XXX/X, S., o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3
pism. b) Zakona o rodine a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni :

.Maloleta H. L., X.. XX.XX.XXXX sa do€asne umiestriuje do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktory
bude vykonavany v Detskom domove F., H. XXXX/X, XXX XX F..”

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede podal diia 16.01.2017 na tunajsi std navrh
na ulozenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a su€asne navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP, ktorym sa domaha
do¢asného umiestnenia maloletej do Detského domova F., H. XXXX/X, XXX XX F..

2. V navrhu Urad préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede uvadza, ze maloleta sa narodila
z mimomanzelského vztahu matky H. R., X.. XX.XX.XXXX a otca F. L., X.. XX XX.XXXX. Matka
maloletej sa dfia 10.01.2017 dostavila na oddelenie SPODaSk Dunajska Streda a uviedla, Ze prisla
nahle o byvanie a do€asne ju prichylila stara matka maloletej H.. Matka maloletej byvala s priatefom v
rodinnom dome, na ktory maju spolo€ne hypotekarny uver. Uvedeny priatel je v rodnom liste dietata
zapisany ako otec maloletej H., avSak podla udania matky biologickym otcom maloletej je niekto iny.
Matka maloletej ma nového partnera, €o bol i dévod rozchodu s otcom dietata zapisanym v rodnom
liste dietata. Pan L. F. sa podla svojich vyjadreni o maloletd nevie postarat, stary rodi€ia zo strany
otca maloletej maju zdravotné problémy a rovnako nevedia zabezpedit' starostlivost’ 0 maloletd. Matke
maloletej bola ponuknuta moznost’ byvania v Krizovom centre, o vSak odmietla a trvala na umiestneni
maloletej do niektorého z Detskych domovov. Podfa vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede sa nahradnu rodinnu starostlivost’ pre maloletu nepodarilo zabezpedit, a maloleta ma
zabezpec&ené miesto vykonu ustavnej starostlivosti v Detskom domove F., H. XXXX/X, XXX XX F..

3. Sud Setrenim zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o zapretie otcovstva pod sp. zn.
5Pc/1/2017.

4. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



5. Podla ustanovenia § 360 CMP ods. 1 neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

6. Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru
v uzneseni urci.

7. Podfa ustanovenia § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podfa ustanovenia § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

9. Podla ustanovenia § 365 ods. 4 CMP v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba
ustanovovat’ maloletému procesného opatrovnika.

10. Podra ustanovenia § 365 ods. 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruci sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

11. Sdd posudil navrh na do€asné umiestnenie maloletého dieta do starostlivosti detského domova
ako dévodny poukazujuc tu najma na skuto€nost, Zze matka maloletej nema vytvorené podmienky pre
zabezpecenie adekvatnej starostlivosti o maloletu, prifom matka maloletej sa vyjadrila, Ze chce, aby
bolo dieta umiestnené do detského domova, do €asu kym si nezabezpeci vhodné vychodné prostredie
pre dieta.

12. S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a umiestnil maloleté dietata H. L., X.. XX XX.XXXX do Detského domova F., H. XXXX/X,
XXX XX F..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sud, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim.



