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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci starostlivosti o maloleté deti: L. D. , nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
u matky, Y. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u matky, U. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom u
matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, deti matky: D. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, a otca: S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. M., U. X, t.
¢. U.a U, M. XXX, V. V., o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ na nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie vychovného opatrenia maloletému L. D. nar.XX.XX.XXXX a maloletému Y.
D. nar. XX. XX. XXXX zastavuje.

II. Sud maloletému U. D. nar. XX. XX. XXXX s u€innostou od 01.09.2022 naria
duje chhovné opatrenia na zabvezpec”:enie odbornej pomoci maloletému, a to pobyt v Reedukaénom
centre Cerencany, S. Kollara 72, Cerencany, na dobu 6 mesiacov od 01. 09. 2022.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej aj ,navrhovatel*),
domahal, aby sud (opatovne) ulozil mal. detom D. vychovné opatrenie na zabezpe&enie odbornej pomoci
mal. detom, a to pobyt v Reedukaénom centre Cerendany, S. Kolara 72, Ceren&any. V odévodeni
svojho navrhu uviedol, Ze maloleté deti L., Y. a U. D. su odo dfia 20.09.2021 na zaklade rozhodnutia
sudu o uloZeni vychovného opatrenia na zabezpelenie odbornej pomoci umiestneni v Reedukaénom
centre Cerendany (dalej aj ,RC*) a to na obdobie $iestich mesiacov, kde prebieha ich reedukécia
pomocou odbornych metdd prace a pomoci, pri¢om lehota vychovného opatrenia kon¢i dria 15.03.2022.
Reedukacné centrum v zavere svojich hodnoteni na maloletych doporuéuje u vietkych troch pokraovat
v reedukacnom procese, a to do ukon&enia Skolského roka 2021/2022, s €im sa stotoZfiuje aj navrhovatel
a uvadza, Ze proces reedukacie u chlapcov bol na zaklade sprav RC nastartovany pozitivne a je potrebné
ho este upevnit. Na pojednavani navrhovatel podany navrh vo vztahu k mal. Y. a L. zobral spéat s
odbvodnenim, Ze reedukalny proces je ukoneny a doslo u nich k zlepSeniu spravania. Na navrhu zotrval
len vo vztahu k maloletému U., u ktorého reedukéacia eSte ukonCena nie je. Doplnil, Ze sa rozpraval
socialnou pracovniCkou RC a najvacsi problém s U. je, Ze je straSne uzavrety. Nevedia sa k nemu
nejakym spdsobom dostat. Napr. bol cely tyzder velmi nevrly nevedeli zistit, €o mu je. AZ nakoniec sa
zistilo, Ze ho bolel zub a bol obrovsky problém ho dostat' k zubarovi.

2. Matka na pojednavani so zastavenim konania vo vztahu k maloletému Y. a L. suhlasila. Pokial sa
jedna o maloletého U. suhlasila s uloZzenim navrhovaného vychovného opatrenia.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni na €.1. XX spisu poukazal na hodnotiace spravy z RC na mal.
L. a Y., z ktorych vyplyva, Ze reedukacny proces priniesol pozitivhe zmeny v spravani oboch maloletych,



a Ze RC odporuca ich navrat do rodinného prostredia. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj kolizny
opatrovnik. Pokial sa jedna o mal. U., kolizny opatrovnik suhlasil s opatovnym uloZzenim vychovného
opatrenia.

4. Otec sa k podanému navrhu nevyjadril a napriek tomu, Ze bol riadne predvolany na pojednavanie vo
veci, na toto sa bez ospravedlnenia nedostavili. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po za&ati konania postupuje sud
tak, aby bola vec v ¢o najkratS8om €ase prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u&astnici necinni,
sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca maloletych deti, ktory Ziadnym spdsobom zaujem
o toto konanie neprejavili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢.k.
13P/36/2021-71 zo diia 13.08.2021, uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 13P/10/2022-12 zo
dnia 24.02.2022, odpoved na lustraciu otca v ZVJS zo dna 22.02.2022, hodnotenim maloletého L. na
€.l. XX spisu, hodnotenim maloletého Y. na €.I. XX spisu a hodnotenim maloletého U. na €. |. XX spisu,
pricom zistil nasledovany skutkovy stav.

6. Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 13.08.2021 sud maloletym
ulozil vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej pomoci, a to pobyt v Reedukadnom centre
Cerencany, S. Kolara 72, Cerengany na dobu Sest mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia
s nasledovnym odévodnenim: ,V prejednavanej veci uz rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a
rodiny Velky Krti§ zo dfia 9. 7. 2018 bolo mal detom ulozené vychovné opatrenie, a to napomenutie za
zaskolactvo, problémové spravanie v Skolskom prostredi, v domacom prostredi a v obci a za pachanie
protipravnej Cinnosti mal. Y. a L.. Napriek uvedenému vychovnému opatreniu nedo$lo k naprave
spravania maloletych L., Y. a U., ktori aj v Skolskom roku 2019/2020 zanedbavali $kolsku dochadzku (vo
vSetkych pripadoch sa jednalo o viac ako 100 neospravedinenych hodin za Skolsky rok), na vyu€ovanie
sa nepripravovali, nenosili si Skolské pomécky, boli agresivni a vulgarni, &i uz vodi spoluziakom alebo vodi
vyucujucim, navySe sa vo vecernych hodinach potulovali po obci a robili rdzne schvalnosti (mal. L. a Y.
za navySe zucastnili aj tyrania zvierat a spolu s mal. U. aj zapalenia kontajnera v arealy spol. Froschner).
V nadvaznosti na uvedené tunajsi sud uznesenim &. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dna 04. 11. 2020
maloletym uloZil vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej diagnostiky a to pobyt v Diagnostickom
centre Ruzomberok, so sidlom J. Jan€eka 32, 034 01 RuZomberok na dobu 6 mesiacov odo dfia
pravoplatnosti tohto uznesenia s odévodnenim, Ze matka nedokaze na maloletych dostatone vychovne
pbsobit, Ze u maloletych L. a Y. boli diagnostikované viaceré poruchy spravania, emacii, spanku, ¢i
ucenia, Ze otec neprejavuje o deti Ziadny zaujem, a teda je v ich najlepSom zaujme, aby sa podrobili
odbornej diagnostike v 3pecializovanom zariadeni, za ucelom zistenia pri¢in neakceptovatelného a
dosial nezvladnutelného spravania sa maloletych deti a rovnako za u¢elom najdenia vhodného spésobu
jeho eliminacie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 4.12.2020 a na jeho zaklade sa
malolety v diagnostickom centre nachadzali do konca mesiaca maj 2021. Ani pobyt v spominanom
diagnostickom centre v8ak nepostadoval na podstatnejSiu zmenu spravania maloletych deti, ked tieto
sa velmi tazko adaptovali na reZim zariadenia, neustale vyvolavali slovné i fyzické konflikty, nedokazali
regulovat svoje spravanie (najmad neprimeranu iritabilitu a agresivitu), povazovali nasilie za jediny
spbsob rieSenia konfliktov, nereSpektovali autoritu pracovnikom zariadenia (a v tejto suvislosti sa
dopustali agresie i voCi dospelym), a riadne nezvladali ani vyu€ovaci proces. V tejto suvislosti boli
u vSetkych z nich diagnostikované problémy s ucenim (dysgrafia, dyskalkulia), nemali dostatocné
vedomosti vzhfadom k svojmu veku, ich intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti (u L. a U.) a vyrazného podpriemeru (u Y.), v ich spravani dominuje vyrazny egocentrizmus,
zameranie na uspokojovanie vlastnych potrieb, schopnost empatie je vyrazne znizend, prejavuju sklony
k antisocidlnemu a aZ asocialnemu spravaniu a vSetci proklamuju tiez pozitivny vztah k navykovym
latkam, najma k fajéeniu. Vzhlfadom k uvedenému c&lenovia dislokaénej komisie neodporucali navrat
maloletych do domaceho prostredia. Naopak odporuc&ali ulozenie vychovného opatrenia pobytovou
formou a reedukaciu maloletych. Po ukon&eni pobytu maloletych v diagnostickom centre, boli tito zvereni
do osobnej starostlivosti matky nakolko ich otec sa nachadzal (a stale sa aj nachadza) vo vazbe. V
uvedenej starostlivosti sa maloleti nachadzaju aj v su¢asnosti. Po navrate do rodinného prostredia v3ak
maloleti (v zhode s nazorom diagnostického centra) nedokazali regulovat’ svoje spravanie do tej miery,
aby toto bolo spolo¢ensky akceptovatelné nakofko mali opatovne problémy v Skole, ked L. bol od 4.6.
do ukoncenia Skolského roku v Skole len dva krat a aj to si zapalil pred spoluziakmi cigaretu, ktoru
odmietol uhasit’ a hoci matka tvrdila, Ze jednym z dévodov, pre ktory malolety do Skoly nesiel, je aj to,



Ze mal problémy s &lenkom, nevyhladala s nim lekarske vySetrenie a aj ospravedinenie mu napisala
az po klasifikatnej porade. Y. za rovnaké obdobie vymeskal 64 vyu€ovacich hodin (t. j. viac ako 10
dni vychadzajuc z jeho tvrdeni, Ze v 8kole mavaju po 6 vyu€ovacich hodin denne), a to napriek tomu,
Ze matka mu podfa vlastnych tvrdeni pisala ospravedinenku len na 2 alebo 3 Skolské dni. Ked aj bol
v Skole nedoniesol si Skolsku tasku, prezuvky, i Skolské pomdcky, na vyu€ovani nepracoval, spraval
sa vulgarne a agresivne. NavySe si dodnes nebol ani po vysvedcCenie v Skole. Nadalej pokracuje aj
ich problematické spravanie v mieste svojho bydliska a v jeho okoli, éoho nasledkom su opakované
staznosti viacerych obyvatelov obce Sklabina a pokial by sa aj sud stotoznil s tvrdeniami matky o tom, Ze
s maloletymi v jej domacnosti nie su Ziadne problémy, k uvedenému je potrebné uviest nasledovné. Zo
zistovania nazoru maloletych deti ako aj zo stanoviska ich matky jednoznaéne vyplynulo, Ze maloleti mali
v diagnostickom centre najvacsi problém s dodrziavanim PRAVIDEL a s plnenim si svojich povinnosti v
tomto zariadeni. Z toho ako opisali byvanie s matkou mal. Y. a U. v8ak mozZno uviest, Ze v domacnosti
matky maloleti nemaju Ziadne pravidla, ked mal. Y.O. uviedol, Ze v domacnosti matky méze byt na
mobile hocikedy, hocikedy méze ist von, a ma tiez bezproblémovy pristup k cigaretam a malolety U.
uviedol tofko, Ze vstava na obed, naobeduje sa, ide von do velera, potom sa hra na mobile, pozera
film a medzi 22.00 - 23.30 ide spat. Z uvedeného je sudu zrejmé, Ze pokial su aj pravdivé tvrdenia
matky o tom, Ze v jej domacnosti s maloletymi nie su Ziadne problémy (o €om ma sud pochybnosti s
poukazom na staznost na €.1. XX spisu ako aj s poukazom na spravy z diagnostického pobytu, z ktorych
vyplyva, Ze maloleti sa medzi sebou neustale hadali a kri¢ali po sebe), uvedené suvisi s tym, Ze maloleti
nemaju vdomacnosti matky redlne vytvorené riadne pravidla, ktoré by museli reSpektovat a maju naopak
maximalnu volnost. Uvedenu suvisi aj s tym, Ze vSetci maloleti su pravidelnymi a dlhodobymi fajéiarmi
(vyfaj¢ia kazdy do 10 do 20 cigariet denne) a Ze matka nedokaze zabezpedit to, aby sa k cigaretam
asponi v jej domacnosti nedostali. NavySe vSetci maloleti maju vychovnovzdelavacie problémy, o ktorych
sud pojednaval uz vyssie (dyskalkulia, dysgrafia), irovern ich intelektovych schopnosti je nizka, a napriek
tomu matka podla nazoru sudu nevyvinula Ziadnu realnu aktivitu potrebnu na to, aby deti zvladali aspori
ucivo zakladnej Skoly, ked podla vlastnych slov sa s detmi neuéi (neovlada predmety, ktoré oni maju) a
ani sa len nepokusila mal. zabezpecit' nejaku osobu, ktora by im so zvladanim u€iva pomohla. Vzhladom
k vSetkému uz uvedenému je nutné konstatovat, Ze nakolko u maloletych nadalej napriek uz nariadenym
vychovnym opatreniam nedoSlo k pozitivnym zmenam spravania, maju Specifické vychovnovzdelavacie
problémy a matka nie je schopna riadnu vychovu o tieto maloleté deti zabezpecit, neostavalo sudu ni¢
iné len podanému navrhu vyhoviet a maloletym ulozit' vychovné opatrenle na zabezpecéenie odbornej
pomoci, a to pobyt v Reedukagnom centre Ceren&any, S. Kolara 72, Ceren&any (ktoré zarlademe s
umiestnenim mal. udelilo suhlas) na dobu Sest mesiacov odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia.*

7. Uznesenim &. k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 24.02.2022 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym mal. deti poénac driom 15.03.2022 az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
docCasne zveril do starostlivosti RC s odévodnenim, Ze nakoflko vychovné opatrenie, na zéklade ktorého
boli maloleté deti umiestnené v RC strati platnost uz dia 15.03.2022 a maloleté deti nemézu vratit
do domaceho prostredia kedZe matka ich vychovu nezvlada, ich reedukécia ukonéena nie je a otec
maloletych sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, je potrebné nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym budu maloleté deti poénuc diiom 15.03.2022 doCasne zverené do starostlivosti RC, v ktorom
zariadeni bude zabezpelena osobna starostlivost o maloletych, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia.

8. Z hodnotenia maloletého L. na &.I. XX spisu vyplynulo, Ze malolety ukongil 8.roénik Specialne;
zakladnej $koly pri reedukaénom centre v Cerenéanoch. Je Uspesne zaéleneny do kolektivu triedy a v
triednom kolektive patri medzi najmenej problémovych Ziakov. Pogas celého pobytu v zariadeni nedoslo
k vyraznym negativnym prejavom a umyselnému porusovaniu Skolského poriadku. Vyu€ovaci proces
nenaru8a, pri vyklade u€iva dava pozor a v ramci svojich schopnosti sa pripravuje na vyu€ovanie s
dennou pravidelnostou. V oblasti spravania sa prejavuje pokojne, neprejavuje brachialnu ani verbalnu
agresivitu voci spoluziakom ani vo&i dospelym. V pripade vacsieho tlaku je sice mierne nepokojny a
ak sa mu niec€o nedari alebo zadanu ulohu nerozumie, tak zneistie. Vtedy ma sklony ulohu odmietnut.
Pri vhodne zvolenom pristupe v3ak vie nadobudnut odvahu a v danej praci pokracovat. V hodnotenom
obdobi neboli ufiho zistené zavaznejSie javy, ktoré by indikovali recidivu spravania sa ako pred
prichodom do reedukaéného centra. Prispdsobil sa podmienkam zariadenia, na vychovnej skupine patri
ku chlapcom, ktory si plnia svoje povinnosti, reSpektuju svojich vychovavatefov. Medzi detmi je obfubeny,
je priatel'skej povahy, verbalne utoky vodi ostatnym detom su u neho vynimkou. Fyzicka agresivita
sa u neho nepreukazala. So svojou matkou udrziava pravidelny kontakt. Matka jeho aj bratov bola v



zariadeni aj navstivit. PoCas pobytu zo zariadenia neuSiel. Do domaceho prostredia bol uvolfiovany na
Cas prazdnin. Vratil sa vzdy v poriadku a v stanovenom termine. Vzhladom k uvedenému RC odporucilo
ukoné&enie pobytu maloletého k 30.06.2022.

9. Hodnotenim maloletého Y. na €.I. XX spisu mal sud za preukazané, Ze Y. je ziakom 9.ro€nika zakladnej
Skoly. V adaptacnom obdobi sa UuspeSne zaclenil do kolektivu, patri medzi pokojnejSich Ziakov triedy.
Nedoslo k vyrazne negativnym javom a doSlo len k obfasnému poruSovaniu Skolského poriadku a
k naruSovaniu vyu€ovacieho procesu. Aj po ukon¢eni adaptaného obdobia patri nadalej k lepSim
Ziakom 38koly v oblasti spravania aj reedukacného vzdelavacieho procesu. Len ob&as sa zapoji do
konfliktov a sporov medzi Zziakmi. Snazi sa dodrziavat pokyny vyu&ujucich a Skolsky poriadok. Pésobi
pokojne, kontroluje svoje spravanie. K plneniu uloh pristupuje v rdmci svojich moznosti zodpovedne,
neprejavuje zvySenu agresivitu voli spoluZziakom ani dospelym. Motivaciou pre neho je navrat do
rodinného prostredia. Celkovo v jeho spravani doslo k pozitivnym zmenam. V hodnotenom obdobi neboli
zistené zavaznejSie javy, ktoré by indikovali recidivu spravania sa pred prichodom do reedukacného
centra. Patri k priemernym Ziakom Skoly v oblasti spravania. Jeho vychovnovzdelavacie vysledky su
dobré. Postupne uniho dochadza k uvedomeniu si dévodov umiestnenia v reedukaénom centre. Je u
neho viditelna snaha o sebareflexiu s cielom zaradenia sa do prirodzeného prostredia. S tejto suvislosti
RC odporucilo ukon&enie pobytu maloletého.

10. Z hodnotenia maloletého U. na &. I. XX spisu vyplyva, Ze U. ani v su€asnosti nie je zacleneny
do kolektivu triedy ani medzi chlapcov na vychovnej skupine. Od posledného navratu s prazdnin
patri k najproblémovejSim chlapcom zariadenia. Je podrazdenejSi, agresivnejSi, dospelych vébec
nereSpektuje. Negativne ovplyviuje ostatné deti, je k nim hruby, necitlivy, v 8kole naruda vyu€ovaci
proces. CastejSie ako pred tym prejavuje brachialnu aj verbalnu agresivitu vodi spoluZiakom, vogi
vyudujucim aj svojim vychovavatefom. Hlavne pri direktivnejSom trvani na poZiadavkach, je velmi
tvrdohlavy. V pripade, ak sa mu nie€o nedari alebo ho dana Cinnost nebavi, vtedy ju odmietne
vykonat. Svojvolne opusta triedu a skupinu. Stdva sa, Ze kope a bucha do dveri, &i ostatného
zariadenia. Jeho vedomostna uroven je v pasme podpriemeru. Nema Ziadne trvalejSie vedomosti, na
ktorych by sa dalo stavat. Na hodinach je po vaésine pasivny, ignoruje pokyny, poziadavky ucitefov
komentuje nevhodnym a vulgarnym spdsobom. Patri aj na vychovnej skupine k chlapcom, ktori buduju
svoje postavenie v zariadeni absolutne nevhodnym spdsobom. Pristupuje ku vSetkému negativisticky,
neustale je podrazdeny, nepriatelsky, utocny, nikoho nere$pektuje. Preto reedukadné centrum suhlasi,
aby v iom zotrval a od 01. 09. 2022 mu bolo nariadené opakované vychovné opatrenie, a to 6 mesacny
pobyt v reedukaénom centre.

11. Matka pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze maloleté deti boli u nej na prazdninach cez
Vianoce, cez jarné prazdniny a cez velkonocné prazdniny. Ona tak isto bola za nimi a L. je od 17. 06.
2022 u nej. U. s Y. pri8li len 30.6.2022 s tym, Ze Y. chcel ostat v zariadeni dlhSie kvéli U., aby tam
nebol sam. S L. a Y. Ziadne problémy poc¢as pobytov neboli. Problémy boli len s U., ktory sa nechcel
vratit’ do zariadenia. Odmietal nastupit do auta a podobne. S maloletym U. boli problémy aj ¢o sa tyka
zabezpec€ovania zdravotnej starostlivosti. Boji sa lekarov, bol problém ho niekam dostat.

12. Podla ustanovenia § 29 ods. 1, 2 CMP navrhovatel m6zZe po&as konania zobrat' navrh na zacatie
konania spat a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ sCasti sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi ak sa mohlo za¢at' aj bez
navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR®)
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodiCov aj proti ich vOli, o0sbb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.



14. Ako uz bolo uvedené vyssie, rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti$ zo diia
9. 7. 2018 bolo mal. detom uloZené vychovné opatrenie, a to napomenutie za zaskolactvo, problémové
spravanie v Skolskom prostredi, v domacom prostredi a v obci a za pachanie protipravnej €innosti
mal. Y. a L.. Z dévodu, Ze napriek uvedenému vychovnému opatreniu nedoslo k naprave spravania
maloletych L., Y. a U., ked aj v 8kolskom roku 2019/2020 zanedbdvali S8kolsku dochadzku, na vyu€ovanie
sa nepripravovali, nenosili si Skolské pomdcky, boli agresivni a vulgarni, & uz vodi spoluziakom alebo
voci vyucujucim, navySe sa vo vecernych hodinach potulovali po obci a robili rdzne schvalnosti, tunajsi
sud uznesenim &. k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia 04. 11. 2020 maloletym uloZil vychovné opatrenie
na zabezpelenie odbornej diagnostiky a to pobyt v Diagnostickom centre RuZzomberok, so sidlom
J. Jan&eka 32, 034 01 RuZomberok na dobu 6 mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.
Ani pobyt v spominanom diagnostickom centre vSak nepostacoval na podstatnejSiu zmenu spravania
maloletych deti, ked tieto sa velmi taZko adaptovali na rezim zariadenia, neustale vyvolavali slovné
i fyzické konflikty, nedokézali regulovat svoje spravanie, povazovali nasilie za jediny spésob rieSenia
konfliktov, nereSpektovali autoritu pracovnikom zariadenia a riadne nezvladali ani vyu€ovaci proces.
Preto uznesenim &.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 13.08.2021 sud maloletym ulozil vychovné opatrenie
na zabezpec&enie odbornej pomoci, a to pobyt v RC na dobu Sest mesiacov odo dfa pravoplatnosti
tohto uznesenia. Naposledy boli maloleti do doCasnej starostlivosti RC z dévodu uplynutia posledne
nariadeného vychovného opatrenia umiesteni neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim ¢&. k.
XXP/XX/IXXXX-XX zo dfia 24.02.2022. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u mal. Y. a L.
je uz k 30.6.2022 reedukacény proces ukon&eny, ked mal. L. patri medzi najmenej problémové deti
v zariadeni, vyu€ovaci proces nenaruSa, v ramci svojich schopnosti sa pripravuje na vyu€ovanie s
dennou pravidelnostou, v oblasti spravania sa prejavuje pokojne, neprejavuje brachialnu ani verbalnu
agresivitu voci spoluziakom ani voci dospelym, a mal. Y. patri k lepSim Ziakom Skoly v oblasti spravania
aj reedukacného vzdelavacieho procesu, len ob&as sa zapoji do konfliktov a sporov medzi Ziakmi,
snazi sa dodrziavat’ pokyny vyucujucich a Skolsky poriadok, pésobi pokojne, kontroluje svoje spravanie
a k plneniu uloh pristupuje v ramci svojich moznosti zodpovedne, z ktorych dévodov RC odporucilo
navrat maloletych L. a Y. do doméaceho prostredia. V tejto suvislosti navrhovatel vzal navrh na uloZenia
opakovaného vychovného opatrenia vo vztahu k mal. L. a Y.i spat, s &im suhlasila i matka maloletych
deti a kolizny opatrovnik, ktory sa rovnako priklonil k navratu deti do rodinného prostredia. Preto sud
konanie vo vztahu k mal. L.i a mal. Y. v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 vety druhej CMP zastavil, ked
nezistil taky dévod, pre ktory bolo potrebné v konani pokraovat. Pokial sa jedna o mal. U., vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze U. patri k najproblémovejSim chlapcom zariadenia. Je podrazdeny,
agresivny, dospelych vébec neresSpektuje. Negativne ovplyviiuje ostatné deti, je k nim hruby, necitlivy, v
$kole narti$a vyudovaci proces. Casto prejavuje brachialnu aj verbalnu agresivitu vodi spoluziakom, vogi
vyuéujucim aj svojim vychovavatelom. Svojvolne opusta triedu a skupinu. Stava sa, Ze kope a bucha
do dveri, i ostatného zariadenia. Jeho vedomostna uroven je v pasme podpriemeru. Nema Ziadne
trvalejSie vedomosti, na ktorych by sa dalo stavat. Na hodinach je po vac&sine pasivny, ignoruje pokyny,
poZiadavky ucitefov komentuje nevhodnym a vulgarnym sposobom. Patri aj na vychovnej skupine k
chlapcom, ktori buduju svoje postavenie v zariadeni absolutne nevhodnym spésobom. Pristupuje ku
vSetkému negativisticky, neustale je podrazdeny, nepriatelsky, utocny, nikoho nereSpektuje. Vzhladom
k uvedenému je nutné konstatovat, Ze proces reedukécie mal. U. zatial uspesny nebol, a v tomto je
potrebné pokracovat. Preto sud s poukazom na § 37 ods. 3 pism. b/ ZR maloletému U. nariadil vychovné
opatrenia na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému, a to pobyt v RC na dobu 6 mesiacov od 01.
09. 2022, ked RC ma moznost maloletého prijat od uvedeného datumu, vyslovilo suhlas s prijatim
maloletého a suhlas s nariadenim takéhoto vychovného opatrenia maloletému udelil i kolizny opatrovnik
a matka maloletého.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

16. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia sa Navrhovatel a matka prava na podanie odvolania voc&i vSetkym
vyhlasenym vyrokom vyslovne vzdali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnéodvolanie vilehote 15 dni odo diha jeho doru€enia na Okresnom
sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



