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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: H.. C.. L. R,,
Xoo XX XX XXXX, F. X, XXX XX Bratislava, zast. JUDr. Lydia Rackova, advokatka, Lichnerova 72, 903
01 Senec, proti povinnej: H.. B. S., X.. XX.XX.XXXX, J. XX, XXX XX Bratislava o vykon rozhodnutia o
vychove maloletej: R. R., X.. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutiazastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1P/176/2014-91 zo dia 27.04.2015, ktorym upravil
rodi¢ovské prava a povinnosti.

Podla rozsudku sud schvalil dohodu rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej R. R,
X.. XX XX XXXX nasledujuceho znenia:

- Maloleta R. R., X.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

- Zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok su opravneni obaja rodicia.

- Otec sa zavazuje na vyZivu maloletej platit’ vyzivné vo vySke 300,00 Eur mesacne od 01.12.2014, ktoré
sa zavazuje platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

- Zro¢né vyzivné za obdobie 0d 01.12.2014 do 30.04.2015 vo vyske 650,00 Eur sa otec zavazuje zaplatit
k rukdm matky spolu s beznym vyzivnym v mesiaci maj 2015.

- Otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy Stvrtok kalendarneho roka v ¢ase od 09.00 hod. do
13.00 hod. a kazdu sobotu kalendarneho roka v €ase od 10.00 hod. do 19.00 hod.

- Otec si maloletu v stanovenom ¢ase osobne preberie a odovzda v mieste bydliska matky.

- Matka sa zavazuje v uréenom €ase a na uréenom mieste dieta riadne pripravené odovzdat otcovi.

- Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefnym dfia 15.05.2015.
3. Opravneny dfia 29.06.2016 dorucil tunajSiemu sudu navrh na vykon rozhodnutia vo€i povinnej na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava |, €.k. 1P/176/2014-91 zo dfia 27.04.2015 z dbvodu, Ze

povinna opakovane nedodrzuje rozhodnutie sudu.

4. Opravneny vo svojom navrhu uviedol, Ze matka prestala dcéru pripravovat na stretnutia s otcom, &im
poruSuje rozhodnutie sudu. Zaverom priklada Zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 23.06.2016.



5. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 4Em/1/2016-19 zo dra 30.06.2016 ustanovil pre maloletut R. R.,
X.. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika pre konanie o navrhu otca o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych Urad prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava.

6. V zmysle ust. § 379 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“), bola preto
matka vyzvana, aby sa uvedenému sudnemu rozhodnutiu - rozsudku Okresného sudu Bratislava |,
¢.k. 1P/176/2014-91 zo dna 27.04.2015 podrobila, aby dbsledne reSpektovala povinnosti vyplyvajuce
z uvedeného rozsudku, ktoryje vykonatelny, a to najneskér v najbliz8i termin od dorucenia tejto vyzvy.
Bola zaroven poucena, Ze v pripade, Ze vyzva ostane bezvysledna, bude suidom v zmysle ust. § 382
ods. 2 CMP nariadeny vykon rozhodnutia ukladanim pokut resp. v zmysle ust. § 383 ods. 1 CMP sud
vyzve prislusny Statny organ, aby zastavil vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnej, prip. zastavil vyplatu
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnej, alebo v zmysle ust. 386 ods. 1 CMP sud
mdze v sucinnosti s prislusnym organom obce, prip. so Statnymi organmi zariadit’ aj odfiatie deti a ich
odovzdanie tomu, komu horeuvedené rozhodnutie priznava pravo na styk po obmedzeny &as, t.j. otcovi
maloletych.

7. Podanim zo dna 02.12.2016 pravna zastupkyna v mene otca zaslala spatvzatie navrhu na vykon
rozhodnutia proti povinnej B. S. - o Uprave styku s maloletou R. R., X.. XX. XX XXXX. Zaverom uvadza,
Ze navrh spinil poZzadovany ucel a v stretavani sa s maloletou R. uz doslo k naprave zo strany povinne;j.

8. Vyzvou zo diia 08.12.2016 tunaj$i sud zaslal matke maloletej, ako aj Uradu prace socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava
képiu spatvzatia navrhu na vykon rozhodnutia otca zo dfia 02.12.2016 na vyjadrenie, €i suhlasia so
spatvzatim navrhu opravneného - otca.

9. Urad préace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dria
16.12.2016 oznamil sudu, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu matky maloletych deti zo dfia 02.12.2016
a zarovenf suhlasi so zastavenim konania.

10. Povinna dha 22.12.2016 oznamila sudu, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu otca maloletej zo dna
28.11.2016. Kde uviedla, Ze k obnove styku otca s maloletou doSlo z dévodu, Ze maloleta takmer po
dvojmesacnej odmlke zo strany otca prestala prejavovat nevolu k otcovi ist. Nie z dévodu, Zze doslo k
naprave zo strany povinnej - matky. Matka zaverom uviedla, Ze dévodom preco sa v ur¢itom obdobi styk
otca s dcérou nerealizoval nebola nevdla matky, ale jednoznacné odmietanie styku zo strany malolete;.

11. Podla § 373 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konanie o vykone rozhodnutia
sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze poCas konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

13. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

14. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

15. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

16. KedZe opravneny vzal svoj navrh spat, pri€om so spatvzatim navrhu suhlasila aj povinna a zaroven
Urad préace socialny veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zakon
v takomto pripade stanovuje zastavit konanie, sud toto konanie zastavil.

17. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.



18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania , ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania podfa § 52 CMP.

21. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/. ( § 363 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



