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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej veci zalobkyne: Y.
H., A.. XX. XX. XXXX, W. C.. S. C.. XX, XXX XX W., zastipena pravnym zastupcom: Mgr. Tomas Bastic,
advokat, Zelena €. 2, 811 01 Bratislava, proti Zalobcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovigova &. 12, 812 66 Bratislava, ICO
00156621, o Zalobe Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym
postupom spravneho organu v redtituénom konani podla zakona o pdde, takto

rozhodol:

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 8 000,- eur, a to do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobkyna Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu diia 28. 07. 2014 sa prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
16.000,- eur spolu s prislusenstvom (prisluSenstvo neSpecifikovala) a to titulom naroku na nemajetkovu
ujmu spésobenu nespravnym Uradnym postupom Zalovaného - prietahmi v spravnom konani vedenom
na byvalom Pozemkovom urade Bratislava - vidiek, Krizna €. 52, 821 08 Bratislava ( v su€asnosti
Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor) pod &. k. 404/1992, predmetom ktorého su
restituéné naroky poskodenej zalobkyne ako dedicky po Ziadatelovi U. S., podlia zakona &.221/1991 Zb.
o Uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku (dalej len zakon o péde®).
2.Navrhom na zmenu zaloby doru¢enom tunajSiemu sudu zo dnia 24. 02. 2015, Zalobkyfa sa domahala
zmeny zaloby v Casti petitu v prisluSenstve (Zalobkyfia na zaklade vyzvy sudu vydcislila vymahané
prisludenstvo). Sud uznesenim €. k. 8C 141/2014 - 74 zo dfia 10. 07. 2015 pripustil tento navrh Zalobkyne
na zmenu zaloby, s tym, Ze Zalobkyria sa tak domaha zaplatenia nemajetkovej ujmy 16 000 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5, 05% ro¢ne zo sumy 16 000 eur od 03. 11. 2014 az do zaplatenia.

3.Zalobkyria svoju zalobu odévodnila tym, Ze jej pravny predchodca U. S., W. Zalobkyne, dfia 27.
04. 1992 (€. k. 404/92), dna 29. 12. 1992 (&. k. 1413/92) na byvalom Pozemkovom Urade Bratislava
- vidiek, Krizna &. 52, 821 08 Bratislava, podal navrhy na zaatie spravnych konani, v ktorych si
uplatnil restitu¢né naroky k viacerym nehnutelnostiam (o vydanie nehnutelnosti podla ustanovenia §
9 zakona o péde), o ktorych do dneSného dria nebolo spravnym organom pravoplatne rozhodnuté.
Dfia XX. XX. XXXX U. S. zomrel. Zalobkyna ako zékonna deditka po zomrelom U. S. sa tak stala
uCastniCkou spravnych konani vedenych na Okresnom Urade Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor
€. k. 404/92, 1413/92 (neskér sa tieto spravne konania viedli pod jednym &islom konania 404/1992).
Drha 27. 03. 2014 Zalobkyha zobrala navrh na zac&atie restituéného konania v Casti spat(spatvzatie
sa tykalo 69 pozemkov). Spravne konanie tak v tejto ¢asti bolo rozhodnutim zo dha 20. 08. 2014,



pravoplatnym dria 28. 08. 2014, zastavené. Spatvzatie sa netykalo troch zvySnych pozemkov parc.
€. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, v8etky k. u. T. A. Q., kde spravny organ dalej kona pod ¢&. k. 404/92, a
ktoré este stale nie je pravoplatne rozhodnuté. V priebehu konania bol spravny organ viackrat Uplne
necinny alebo konal velmi pomaly. Spravny organ o Casti uplatnenych restituénych narokov rozhodol
rozhodnutim zo dfia 25. 08. 1998 tak, Ze Zalobkyria spifia podmienky podla ustanovenia § 6 ods. 1
pism. k) zakona o p&de, ale pre Udajnu prekdzku zastavenosti pozemkov parcely €. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX, k. u. N. W. neboli Zalobkyni tieto pozemky vydané spat do vlastnictva. Na zaklade opravného
prostriedku Zalobkyne zo drfia 06. 11. 1998, mal spravny organ v zmysle ustanovenia § 56 a § 57
Spravneho poriadku, predlozit' odvolanie spolu s celym spisom odvolaciemu organu v lehote 30 dni,
Krajskému sudu v Bratislave. Spravny organ predlozil odvolanie spolu so spisom Krajskému sudu v
Bratislave az diia 24. 04. 2003. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim &. k. 2Sp 60/2003 zo dfia 29.
09. 2003 zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vratil mu vec na dalSie konanie (podla
sudu nebolo dostatoéne preukazané, Ze Zalobkyfa spifia podmienky podla ustanovenia § 6 ods. 1
pism. k) zdkona o pdde). Od vratenia veci Krajskym sidom v Bratislave do novembra 2013 bol spravny
organ uplne necinny, nevykonal Ziadny ukon. V auguste 2013 prevzal zastupovanie Zalobkyne novy
pravny zastupca JUDr. Tomas Klinka, ktory po oboznameni sa s vecou a nahliadnuti do predmetného
spisu, podal dria 26. 09. 2013 staznost podla zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach. Nadriadeny organ
spravneho organu Okresny urad Bratislava, odbor opranych prostriedkov, referat pddohospodarstva,
listom zo dnha 12. 12. 2013 Zalobkyni oznamil, Ze staznost povaZuje za opodstatnenu. Spravny organ
tak zacal v tejto veci konat az na zaklade tejto staznosti Zalobkyne. Diia 23. 01. 2014 sa konalo ustne
pojednavanie, na ktorom sa zucastnila Zalobkyfia so svojim pravnym zastupcom. Nasledne dna 27.
03. 2014 zalobkyna zobrala navrh v Casti spat. Po€as tohto sudneho sporu Okresny urad Bratislava,
Pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutim &. k. 404/92 zo diia 12. 10. 2015 rozhodol tak, Zze Zalobkyha
ako dedi¢ka zomrelého Ziadatela U. S. nespifia podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism.
k) zdkona o pbéde a preto jej nebolo priznané vlastnicke pravo k pozemkom (parc. €. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX, Q. X/X) ani pravo na nahradu v pévodnom k. (. N. W. (teraz &ast k. 4. T. A. Q. Y. C. O..
U.. N. W.). Na zaklade opravného prostriedku podanému proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyfou, vec sa
nachadza na Krajskom sude v Bratislave pod &. k. 9Sp 127/2015. Zalobkyna uvadzala, Ze k spatvzatiu
Casti restituéného navrhu nedoslo zo svojvéle Zalobkyne, ale z dévodu, Ze po dbkladnej pravnej analyze,
ktor( zabezpegil jej pravny zastupca, sa zistilo, Ze vzhladom na dizku restituénych konani, uZ nie
je mozné dolozZit niektoré potrebné listinné dékazy, ktoré pozadoval spravny organ. Zalobkyha vyssie
uvedeny postup spravneho organ, vzhfadom na necinnost’ spravneho organu v jednotlivych ¢asovych
obdobiach, a vzhladom na celkovu dizku spravnych konani, povaZuje za nespravny Gradny postup
podla ustanovenia § 9 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z. Stat zastipeny prislusnym organ opravnenym
za neho konat, zodpoveda za situaciu, ked nedokazal zabezpedit adekvatne vybavenie restitucnych
narokov Zalobkyne v primeranej lehote. Prietahy spravneho organu v tychto restituénych konaniach
sU zbyto€né a neospravedinitefné. Ospravedinenim nie su ani pripadné objektivne skuto€nosti napr.
nedostatok alebo fluktuacia zamestnancov, vymena vedenia spravneho organu atd., pretoze $tat ma
zabezpecit také personalne a organizacno - technické podmienky vykonu spravneho organu, aby tento
mohol veci prejednat’ a rozhodnut v primeranej lehote. Nie je ospravedinenim ani pripadna skutkova a
pravna naroénost veci. Zalobkyna vzhladom na dihé roky trvajdce restituéné konania (skoro 22 rokov)
bola je tak v pravnej neistote, &i sa jej rodinny majetok vrati alebo nie. Takymto postupom spravneho
organu doslo u zalobkyni k ujme, ktor nie je mozné uspokojit inak ako nahradou nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Podfa Zzalobkyne nehmotnud ujmu
ugastnika konania postihnutého zbyto&nymi prietahmi nie je nutné osobitne dokazovat. Zalobkyfa dia
24.07. 2014 poziadala Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 000 eur (rovnakej ako v Zalobe). Zalobkyia s
ohladom na svoj veci (v ¢ase podania Zaloby XX rokov) sa rozhodla ne€akat na marne uplynutie
z&konnej 6 - mesacnej lehoty, ktord ma prisludné ministerstvo na vybavenie tejto Ziadosti, a podala hned
dria 28. 07. 2014 (4 dni po podani Ziadosti) i tuto zalobu na sud. Pogas konania Zalobkyna predlozila
sudu list Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dfia 28. 10. 2014 (dorueny pradvnemu
z&stupcovi Zalobkyne dfia 03. 11. 2014) o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody ako nedbvodne;j.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu diia 02. 04. 2015. So Zalobou
Zalovany nesuhlasil. Zalovany uvadzal, Ze Zzalobky#a sa o $kode musela dozvediet uz z vyzvy spravneho
organu na doplnenie podani zo dfia 24. 03. 1993 a z rozhodnutia spravneho organu o prerudeni konania
zo dia 01. 03. 1996. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa podala Zalobu na sud az 28. 07. 2014, teda po
trojro€nej zékonnej premliCacej lehote podla ustanovenia § 19 ods. 1 prva veta zékona &. 514/2003



Z. z., zalovany namietal premlanie Zalobkyhou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Dalej zalovany namietal, Ze Zalobkyfa pri podani Zaloby na sud dia 28. 07. 2014, si nesplnila zakonnu
povinnost’ podla ustanovenia § 16 ods. 4 zadkona &. 514/2003 Z. z., teda nepockala na rozhodnutie
prisludného organu o jej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ale bezprostredne po podani Ziadosti
na prislusny organ dinia 24. 07. 2014, podala diia 28. 07. 2014 tuto Zalobu na sud. Preto v €ase
podania tejto Zaloby nebola splnena zakonna podmienka podla ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona &.
514/2003 Z. z., kedy az po splneni tejto podmienky by sa Zalobkyha mohla domahat' tohto naroku
na sude, a kedze podla zalovaného ide o podmienku sudneho konania neodstranite/nd, domahal sa
zastavenia konania. Zalovany aZ listom zo dria 28. 10. 2014 zamietol Ziadost Zalobkyne o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, teda az po podani Zaloby. Zalovany nesuhlasil, Ze
necinny v tychto konaniach bol spravny organ a jeho €innost’ vykazuje prietahy v konani. Poukazoval
na to, Ze prave zalobkyna, aj jej predchodca, boli ne€ini (nedplne podané navrhy, nepredloZzené spolu
s navrhmi potrebné dbkazy, nepredkladanie potrebnych dokladov riadne a v€as i napriek vyzvam
spravneho organu, nenavrhovanie navrhov na vykonanie dokazovania, neuviedla objektivhe dévody,
pre ktoré nebolo mozné dbkazy vykonat), priCom restituéné konanie podla zakona o pbde je navrhové
konanie, kde je vecou opravnenej osoby uplatfiujicej si pravo na vratenie vlastnictva k pozemku,
aby spravnemu organu predloZila vSetky dékazy preukazujice legalnost uplatneného naroku, a az v
pripade, ak z objektivnych dévodov nie je mozné zabezpecéenie dokazov, zabezpedi si tieto dékazy na
navrh opravnenej osoby sam spravny organ. Preto Zalobkyriou namietany stav v restituénych konaniach
nebol vyvolany spravnym organom, ale samotnou Zalobkyfiou. V suvislosti s uplatnenym narokom na
nahradu nemajetkovej ujmy mal zalovany za to, Ze primerané zadostucinenie v peniazoch podla zakona
€. 514/2003 Z.z. je mozno priznat len vtedy, ked doSlo k zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej
vaznosti v spoloénosti v znagnej miere, a zaroven intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna
inymi pravnymi prostriedkami, k éomu u Zalobkyne nedo$lo a tieto skuto€nosti Zalobkyna ani Ziadnym
spdsobom podas konania nepreukazala. Zalovany dalej namietal Zalobkyfiou uplatnené prislusenstvo
s poukazom na existujucu sudnu prax, podla ktorej povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika az na zéklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia, a az
uplynutim takto urCenej lehoty splanenia sa dlZznik dostdva do omeskania. Po¢as sudneho konania dale;j
Zalovany namietal, Zze vzhfadom na rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor,
rozhodnutim €. k. 404/92 zo dna 12. 10. 2015 o tom, Ze Zalobkyha ako dediCka zomrelého Ziadatela
U. S. nespifia podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) zakona o pdde a a o nepriznani
vlastnickeho prava k pozemkom (parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, Q. X/X) ani pravo na nahradu v
povodnom k. 4. N.A. W. (teraz éast k. 4. T. A. Q. Y. C. O.. U.. N. W.), nie je Zalobkyfa v tomto stdnom
spore aktivne vecne legitimovanym subjektom, pretoze nie je opravnenou osobou v zmysle zakona o
pdde. Zalovany z tychto dévodov Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut..

5.Zalovany pocas konania diia 12. 01. 2017 podal navrh na prerusenie konania a to z dévodu, Ze
vzhladom na rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutim &. k.
404/92 zo dha 12. 10. 2015 o tom, Ze Zzalobkyfa ako dediéka zomrelého Ziadatela U. S. nespifia
podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) zakona o pdde a o nepriznani vlastnickeho prava
k pozemkom ani pravo na nahradu v pévodnom k. 0. N. W. (teraz dast k. . T. A. Q. Y. C. O.. U.. N.
W.), namietal Ze Zalobkyna nie je v tomto sudnom spore aktivhe vecne legitimovanym subjektom.
Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podala Zalobkyria opravny prostriedok na Krajsky sud v
Bratislave, kde doteraz v konani &. 9Sp 127/2015 o fiom nebolo edte rozhodnuté. Zalovany navrhol preto
preruSit predmetné sudne konanie az do pravoplatného skoncenia tohto restituéného konania, pretoze
v restituénom konani sa bude pravoplatne rozhodovat, & Zalobkyria spifia alebo nespifia podmienky
uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) zdkona o péde, teda &i je opravnenou osobou alebo nie, a podla
ustalenia tejto skutoCnosti, €i jej bude alebo nebude priznané vlastnickeho prava k pozemkom. A az v
pripade, Ze by bolo pravoplatne uréené, Ze Zalobkynha je opravnena restituentka a Ze je tak vlastni¢kou
uvedenych pozemkov, az potom by bolo jednoznalne ustalené, Ze je tak aktivne vecne legitimovana i
v tomto sudnom spore.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi obomi stranami
pocas celého konania a nachadzajucimi sa s predmetnom spise, vysluchom Zalobkyne uskutonenom
v jej domacom prostredi vzhladom na jej velmi vysoky vek a zdravotné problémy (nar. XXXX). Sud si
nevyZiadal z prislusného spravneho organu cely rozsiahly spisovy material tykajuci sa predmetného
restitu¢ného konania, a to z dévodu, aby sa vyZiadanim tohto restituéného spisu a jeho nachadzanim
sa poCas celého sudneho sporu (alebo jeho &asti) na sude (€i uz prvostupriovom alebo odvolacom),
sa nepredlZovalo napadané restitu¢né konanie, ktoré trva od roku 1992. Sud nepripustil navrhy na
doplnenie dokazovania navrhovaného Zalovanym (dve zamestnankyne U.. D. Q., N. W., spravneho



organu, ktoré rozhoduju o restituénom konani v su€asnej dobe), pretoZze pripadné vysluchy tychto
zamestnankyn by boli nehospodarne pre meritum veci, iSlo by o vyjadrenie zamestnankyn, ktoré maju
na starosti tento spis, ale iba v jednom ¢&asovom obdobi, takZze by sa nevedeli vyjadrit k celému
napadanému konaniu od roku 1992,

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Zalobkyria
sa v konani domahala naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zédkona €. 514/2003 Z.z. vo vySke
16 000,- eur, vratane prisluSenstva, a to titulom nespravneho Uradného postupu spravneho organu
- prietahmi v spravnom konani vedenom na byvalom Pozemkovom uUrade Bratislava -vidiek, Krizna
€. 52, 821 08 Bratislava ( v su€asnosti Okresny Urad Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor) pod €. k.
404/1992, predmetom ktorého su restituéné naroky poSkodenej zalobkyne ako dedi¢ky po ziadatelovi
U. S., podla zakona zakon o pode.

8. Z listinnych dékazov predloZzenych pocas celého konania obomi stranami a ich pisomnych vyjadreni
sud zistil, ze pravny predchodca Zalobkyne U. S., jej W., dfa 27. 04. 1992 (o tejto Ziadosti sa na
spravnom organe viedlo konanie pod €. k. 404/92, neskér po spatvzati Casti navrhu Zalobkyriou dna
27. 03. 2014 sa o zvySnych troch pozemkoch viedlo konanie pod &. k. 404/1992), dna 29. 12. 1992 (o
tejto ziadosti sa na spravnom organe viedlo konanie pod €. k. 1413/92) na byvalom Pozemkovom urade
Bratislava -vidiek, podal Ziadosti (navrhy) na zacatie spravnych konani, v ktorych si uplatnil restituéné
naroky k viacerym nehnutefnostiam.

9. Diia XX. XX. XXXX U. S. zomrel. Zalobkyha ako zakonna dedi¢ka po zomrelom U. S. sa tak stala
ugastni¢kou predmetnych spravnych konani vedenych na spravnom organe.

10.Spravny orgéan o uplatnenych restituénych narokoch rozhodol rozhodnutim zo diia 25. 08. 1998 tak,
Ze zalobkyfa spifia podmienky podia ustanovenia § 6 ods. 1 pism. k) zakona o pdde, ale pre udajnu
prekazku zastavenosti pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, k. . N. W. neboli Zalobkyni tieto
pozemky vydané spat do vlastnictva.

11.Na zaklade opravného prostriedku Zalobkyne zo dfia 06. 11. 1998, bol spravny organ povinny podla
ustanovenia § 56 a § 57 Spravneho poriadku, predlozit odvolanie spolu s celym spisom odvolaciemu
organu v lehote 30 dni, Krajskému sudu v Bratislave. Spravny organ predloZil odvolanie spolu so spisom
Krajskému sudu v Bratislave az dfia 24. 04. 2003. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim €. k. 2Sp 60/2003
zo dia 29. 09. 2003 zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vratil mu vec na dalSie konanie
(podra stdu nebolo dostatogne preukazané, Zze Zalobkyfa spifia podmienky podla ustanovenia § 6 ods.
1 pism. k) zédkona o pdde).

12. Od novembra 2003, od vratenia veci Krajskym sudom v Bratislave spravnemu organu na dalSie
konanie, do roku 2013 bol spravny organ uplne necinny, nevykonal Ziadny ukon.

13. Po prevzati zastupovania Zalobkyne v auguste 2013 advokatom JUDr. TomaSom Klinkom, a po
podani diia 26. 09. 2013 staznosti na prietahy v tomto restituénom konani, kedy nadriadeny organ
spravneho organu Okresny urad Bratislava, odbor opranych prostriedkov, referat p6dohospodarstva,
listom zo diia 12. 12. 2013 Zalobkyni oznamil, Ze staznost povazuje za opodstatnenu, zacal spravny
organ v tejto veci dalej po 10 rokoch konat a na 23. 01. 2014 urgil vo veci Ustne pojednavanie. Zalobkyfa
pocas celého restitu¢ného konania podala iba tuto uvedenu staznost.

14. Dha 27. 03. 2014 Zzalobkyna zobrala navrh na zaCatie restituéného konania v &asti spat (spatvzatie
sa tykalo 69 pozemkov). Spravne konanie tak v tejto €asti bolo rozhodnutim zo dna 20. 08. 2014,
pravoplatnym dia 28. 08. 2014, zastavené. Spatvzatie sa netykalo troch ostatnych pozemkov parc. €.
XXXX; XXXXIX, XXXX/X, v8etky k. u. Povodne N. W., v suasnej dobe v €asti k. 0. T. A. Q. a v €asti k.
u. N. W.. Vo veci tychto S. pozemkov spravny organ koné dalej pod €. k. 404/92, ktoré vSak este stéle
nie je pravoplatne skoncené. Pogas tohto sudneho sporu Okresny urad Bratislava, Pozemkovy a lesny
odbor, rozhodnutim &. k. 404/92 zo diia 12. 10. 2015 rozhodol tak, Ze Zalobkyria nespifia podmienky
uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) zakona o pdde a preto jej nebolo priznané vlastnicke pravo
k pozemkom (parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, Q. X/X) ani pravo na nahradu v pévodnom k. U. N. W.
(teraz Cast k. U. T. A. Q. a &ast k. 0. N. W.). Na zaklade opravného prostriedku podanému proti tomuto
rozhodnutiu Zalobkyriou, vec sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave pod &. k. 9Sp 127/2015, vo
veci nebolo este rozhodnuté.

15. Zalobkyfa podala dfia 24.07.2014 na Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR Ziadost
o predbezZné prerokovanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 000 eur (vo vySke rovnakej
ako v Zalobe). Zalobkyfa s ohladom na svoj veci (v ¢ase podania Zaloby XX rokov) sa rozhodla
necakat’ na marne uplynutie zakonnej 6 - mesacnej lehoty podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z. z., ktord malo prislusné ministerstvo na vybavenie tejto Ziadosti, a dfia 28. 07. 2017 (4 dni po
podani Ziadosti) podala i tuto Zalobu na sud. Po¢as konania Zalobkyfia predloZila sudu list Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dfia 28. 10. 2014 (dorueny pravnemu zastupcovi Zalobkyne



dria 03. 11. 2014) o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
ako neddvodne;j.

16. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci &tat (U¢inného ku driu podania navrhu na predbezné prerokovanie naroku)
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

17. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

18. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spOsobena konanim byvalého Pozemkového uradu Bratislava -vidiek, nasledne byvalého Obvodného
pozemkového uradu v Bratislave a v su€asnosti Okresného uradu Bratislava, Pozemkovy a lesny odbor,
kona v mene $tatu Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka, o medzi stranami ani nebolo
sporné.

19. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb, za nespravny uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok
postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podlia &l. 86 pism. a) a d) Ustavy SR a postup alebo
vysledok postupu vlady SR pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy SR.

20. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto&nych prietahoch v konani mozno
vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenia vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

21. Podla ustanovenia § 9 ods. 4 ozna¢eného zakona pravo na nahradu skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

22. Sud uvadza, Ze zodpovednost spOsobena nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. je jednou z foriem zodpovednosti $tatu bez ohladu na zavinenie a Stdt zodpoveda za
Skodu za su€asného splnenia troch podmienok - existencia nespravneho uradného postupu, vznik
Skody ako majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy, priinna suvislost medzi nespravnym dradnym
postupom a vzniknutou Skodou. V danej veci nie je z hladiska hodnotenia d6kazov ulohou sudu prve;j
inStancie posudzovat kazdy jednotlivy Ukon spravneho organu vykonaného v priebehu vyse 22 rokov
trvajuceho a este doposial nie v pravoplatne neskoncené restitu¢ného konania. Z hladiska pravneho
posudenia veci je potrebné ustalit, ¢i sa spravny organ svojim postupom v spravnom konani dopustil
nespravneho Uradného postupu, a ¢i teda mozno hovorit o jeho necinnosti pri vykone verejnej moci
v danom restituénom konani. S poukazom na citované ustanovenie § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003
Z.z. ma sud za to, Ze je potrebné pri ustaleni tohto prvého zakonného predpokladu, vychadzat z toho,
akym spOsobom bola vyhodnotena staznost Zalobkyne dana v septembri 2013 na prietahy v konani.
Zo znenia vybavenia tejto staznosti Zalobkyne na necinnost’ spravneho organu zo dna 27. 11. 2013 je
jednoznalne zrejmé, Ze staznost bola vyhodnotena ako opodstatnena. A az na zaklade tejto staznosti
Zalobkyne zacal spravny organ po desiatich rokoch zase konat tym, Ze na 23. 01. 2014 ur€il vo veci ustne
pojednavanie. Podla nazoru sudu nie je podstatna skuto¢nost, Ze Zalobkyra podala vo veci iba jednu
staznost. K nazoru Zalovaného k Zalobe, a to Ze necinnost’ spravneho organu si spésobila Zzalobkyria
sama svojou necinnostou a samostatnym nepreukazovanim skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie vo
veci, sud ma za to, Ze takymto striktnym formalistickym postojom Zalovany popiera zakladné zasady
spravneho konania, medzi ktoré patri najma zasada zakonnosti, zdsada oficiality, zasada rychlosti a
hospodarnosti konania, zasada procesnej rovnosti, atd. Ospravedinenim nie su ani pripadné naozaj
existujuce objektivhe skuto€nosti napr. nedostatok alebo fluktuacia zamestnancov, vymena vedenia



spravneho organu, rozsiahlost agendy prisluSného spravneho organu atd., pretoZe Stat ma zabezpedit
také persondlne a organizacno - technické podmienky vykonu spravneho organu, aby tento mohol veci
prejednat’ a rozhodnut v primeranej lehote. A ak takéto podmienky Stat nezabezpedi, a v personalnych
existujucich silach nie je objektivne mozné zvladnut prejednanie veci a rozhodnutie v primeranych
lehotach, je Stat potom povinny znasat' za tuto systémovua vadu zodpovednost. Z vySSie popisaného
postupu spravneho organu poc€as celych 22 rokov trvajuceho restituéného konania tak je mozné
vyvodit' zaver, Ze prislusny spravny organ pocas vybavovania restitu¢nej ziadosti Zalobkyne a jeho
pravneho predchodcu postupoval Uradne nespravne. Konanie je postihnuté opakovanymi prietahmi
a necinnostou kon$tatovanou samotnym spravnym organom pri vybavovani staznosti Zalobkyne.
Vzhfadom na uvedeny zaver je mozné konstatovat, Ze v danej veci doslo k nespravnemu uradnému
postupu spravneho organu podfa § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

23. Vzhladom na neprimerane dlht dizku doposial' v celosti pravoplatne neskonéeného spravneho
konania Zzalobkyni prindlezi nemajetkova satisfakcia podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z, pretoze v prejednavanom pripade, vzhfadom na zisteny skutkovy stav, samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu spbsobnu
Zalobkyni nespravnym uradnym postupom spravneho organu. Vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania sud tuto primeranu satisfakciu ustalil vo vy8ke 8 000,- eur, a to orientacne aj s odkazom
na vySku odSkodnenia upravenu v zakone ¢&. 215/2006 Z.z. o odskodhovani osdb poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi, kedZe podla ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. samotna vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nesmie byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podl'a osobitného predpisu. Podla ustanovenia § 6 tohto zakona celkova suma
odSkodnenia poskytnutd podla toho zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.
Vzhfadom na vy$Sie uvedenu Uvahu, sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie primeranej nemajetkovej
satisfakcie vo vyske 8 000,- eur, vo zvy3nej €asti uplatneny narok ako nedévodny zamietol.

24. K prisludenstvu, ktoré si Zalobkyna uplatnila spolu so svojim narokom, sud uvadza, Ze sa
stotoznil s pravnou argumentaciou Zzalovaného v tejto Casti Zaloby. Prisludenstvo ani nebolo predmetom
predbezZného prerokovania naroku na nahradu 8kody a vzhladom na skutonost, Ze vySka nemajetkove;j
ujmy je zavisla od uvahy sudu, Zalovany sa nemdze s jej plnenim dostat do omeSkania pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym je vySka tejto ujmy urena. Preto sud i v tejto
Casti zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodnu.

25. Zalovany v danej veci, okrem neexistencie nespravneho Gradného postupu, namietal i preml&anie
predmetného naroku. Zalovany uvadzal, Ze Zalobkyna sa o $kode musela dozvediet uz z prvej vyzvy
spravneho organu na doplnenie Ziadosti zo drfia 24. 03. 1993 a i z rozhodnutia spravneho organu
o preruSeni konania zo diia 01. 03. 1996. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria podala Zalobu na sud az
28. 07. 2014, teda po trojro¢nej zakonnej premli¢acej lehote podfa ustanovenia § 19 ods. 1 prva veta
zakona €. 514/2003 Z. z., Zalovany povazoval tento narok za premli¢any. Sud tuto namietku Zalovaného
vyhodnotil ako nedévodnu. Sud méa za to, Ze k preml€aniu naroku na nahradu uplatnenej Skody v
zmysle ustanovenia §19 ods. 1 zdkona &€. 514/2003 nedoSlo, pretoZe nespravny uradny postup v
administrativnom konani je potrebny posudzovat komplexne za cell diZku trvania spravneho konania ,
ktoré zacalo drfia v roku 1992 a doposial nie je pravoplatne skon€ené, kedZe spravny organ pravoplatne
doposial vo veci nerozhodol.

26. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobkyfia pri podani Zaloby na sid diia 28. 07. 2014, si nesplnila
zakonnu povinnost’ podla ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z., teda nepockala na
rozhodnutie prislusného organu o jej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, ale bezprostredne po
podani Ziadosti na prislusny organ dia 24. 07. 2014, podala dfia 28. 07. 2014 tuto Zalobu na sud. Preto
v ¢ase podania tejto Zaloby nebola spinena zakonna podmienka podla ustanovenia § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z. z., kedy az po splneni tejto podmienky by sa Zalobkyfa mohla domahat tohto néroku
na sude, a kedze podla zalovaného ide o podmienku sudneho konania neodstranite/nd, domahal sa
zastavenia konania. Zalovany aZ listom zo dria 28. 10. 2014 zamietol Ziadost Zalobkyne o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, teda aZ po podani Zaloby. Zalobkyfa uvadzala,
Ze vzhfadom na vysoky vek a jej vazny zdravotny stav, vedome pred€asne podala Zalobu na sud uz
po 4 dfioch po podani Ziadosti na prislusné ministerstvo. K tomuto ju viedli tieto skuto¢nosti a obava z
pripadnej smrti, nie nereSpektovanie zakona. Sud tuto namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.
Sud uvadza, Ze Zalobkyria podala predmetnu Zalobu na sud diia 28. 07. 2014, skuto¢ne 4 dni po podani
Ziadosti o predbeZné prejednanie tohto naroku na prislugné ministerstvo. Zalobkyria teda podala Zalobu
na sud po&as lehoty, ktori mal Zalovany na vybavenie jej Ziadosti. Zalovany tato Ziadost vyhodnotil ako
neddvodnu listom zo dria 28. 10. 2014, ktory bol prdvnemu zastupcovi Zalobkyne doru€eny dna 03. 11.
2014. K vybaveniu Ziadosti Zalobkyne Zalobcom doSlo pocas tohto sudneho konania, eSte predtym ako



sud zacal vec prejednavat’ a rozhodol o nej, ¢im podfa nazoru sudu doSlo k odstraneniu (zhojeniu) tejto
zakonnej skuto&nosti. Podla nazoru sudu podanie zaloby este pred uplynutim zakonnej Sestmesacnej
lehoty na vybavenie tejto Ziadosti je sice pred€asné, pretoze vzdy je moznost, Ze Zalovany mimosudne
uspokoji Ziadatela, ale ak neuspokoji a sud do momentu uplynutia Sestmesacnej lehoty na vybavenie
Ziadosti vec neprejedna a nerozhodne, nejde podla nazoru sudu o taku procesny nedostatok, pre ktory
by sud konanie zastavil podla ustanovenia § 161 CSP (staré ustanovenie § 104 OSP), o to viac, Zze pocas
konania doslo k odstraneniu tohto nedostatku. Akykofvek iny vyklad uvedeného ustanovenia zdkona by
podfa nazoru sudu bolo velmi formalistické, az Sikandzne pre Zalobkyriu.

27. Zalovany dalej po¢as konania namietal, Ze vzhladom na rozhodnutie Okresného dradu Bratislava,
Pozemkovy a lesny odbor, &. k. 404/92 zo diia 12. 10. 2015 o tom, Ze Zalobkyfia ako dedicka
zomrelého Ziadatela U. S. nespifia podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) zakona o
pbdde a o nepriznani jej vlastnickeho prava k pozemkom, nie je Zalobkyna v tomto sidnom spore
aktivne vecne legitimovanym subjektom, pretoZe nie je opravnenou osobou v zmysle zakona o pode.
Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa by bola aktivne vecne legitimovana v tomto sidnom spore iba vtedy,
kedy by spinala podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) zakona o pdde a nasledne jej
tak bolo priznané vlastnickeho prava k tymto pozemkom. KedZe vSak vy3Sie uvedenym rozhodnutim
spravny organ rozhodol tak, Ze nie je opravnenou osobou a nebolo jej tak priznané vlastnicke pravo k
pozemkom, nie je ani opravnena sa domahat nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu
spravneho organu v konani, v ktorom bolo rozhodnuté o jej tzv. restituénej neopravnenosti. Preto i v
zavere konania dfa 12. 01. 2017 zalovany navrhol konanie prerusit a to az do pravoplatného skoncéenie
tohto restitu¢ného konania, kedy bude jednoznacné, &i je Zalobkyna opravnenou restituénou osobou
alebo nie. Sud vo veci tejto namietky i navrhu Zalovaného na prerusenie konania uvadza, Ze podla
ustanovenia § 164 CSP sud mdze prerusit konanie v tom pripade, ak prebieha spravne konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu. V danej veci sa v8ak v spravnom
konani takato otazka neriesi. V predmetnom spravnom konani sa rieSi otazka, i  Zalobkyha ako dedicka
zomrelého Ziadatela U. S. spifia podmienky uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. k) zakona o pode, o
priznani jej vlastnickeho prava k pozemkom a o priznani jej tak prava na nadhradu za pozemky. Vysledok
tohto spravneho konania je irelevantny z hladiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne podla
ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.. v tomto sudnom konani. Aktivna vecna legitimacie
Zalobkyne v suidnom spore sa neodvija od jej UspeSnosti alebo neuspesnosti v spravnom konani v merite
veci, ale odvija sa od skutoCnosti, Ze v namietanom spravnom konani je jeho u€astni¢kou. Aj keby aj v
spravnom konani bolo nakoniec pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalobkynia nie je tzv. restitu¢ne opravnenou
osobou, bola by aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto sidnom spore, pretoZze prave vdaka
nespravnemu Uradnému postupu spravneho organu by sa o tejto skutonosti napr. dozvedala velmi
neskoro alebo by sa uz rozhodnutia vzhfadom na svoj vysoky vek nedozila, ¢im sa stala poSkodenou
osobou. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud tuto namietku Zalovaného vyhodnotila ako nedévodnu a jeho
navrh na prerusSenie konania zamietol.

28. Sud o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze priznal Zzalobkyni narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



