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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfanského na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.01.2017, v trestne;j
veci proti obZalovanému P. L., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/163/2015 zo dria 23.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného P. L..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obzalovaného P. L. za vinného z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ako spolupachatela podla § 20 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, Ze

1/ dria 17.08.2015 v Case okolo 17.00 h po vzajomnej dohode spolo¢ne dosli k oplotenej parcele €.
5214/7 v k. 0. mesta Humenné, usek medzi mestom Humenné a obcou Lackovce pri rieke Laborec za
ucelom kradeze, kde obv. P. L. ru€ne rozplietol pletivo na oploteni a

nasledne spoloéne s obv. T. X. vosli do objektu, pri¢om obv. P. L. zobral do ruky kovovu ty€, ktorou rozbil
sklenenu vyplfi okna na unimobunke, nasledne si priloZil pod okno stoli¢ku, ktort naSiel na nadvori a cez
vzniknuty otvor voSiel dnu do unimobunky, odkial' odcudzil 3 ks vftaciek nezistenej znacky a vyrobného
Cisla, 2 ks vel'ké brusne kotuce nezistenej znacky, medené kable nezisteného mnozZstva a nezistené
mnozstvo hlinikovych vyrobkov, tieto veci povyhadzoval cez okno vonku, ktoré pozbieral a obv. T. X.
uloZila ich do vreca, spolo¢ne odcudzené veci odviezli k brehu rieky Laborec a tam ich opalili, zostatok
odviezli do zbernych surovin, &im takto majitefovi B. Z. spbsobili kradezou Skodu vo vyske najmenej
300,- €, poSkodenim sklenenej vyplne okna Skodu vo vyske najmenej 30,- € a poSkodenim oplotenia F..
F. G. 8kodu vo vySke najmenej 10,- €,

2/ diha 24.08.2015 v presne nezistenom Case vo vecernych hodinach po vzajomnej dohode spolo¢ne
dosli opat k oplotenej parcele €. 5214/7 v k. U. mesta Humenné, usek medzi mestom Humenné a obcou
Lackovce pri rieke Laborec za u€elom kradeze, spolo€ne vosli do objektu cez vzniknuty otvor v oploteni,
ktory dria 17.08.2015 urobil obvineny P. L., pri€om obvineny P. L. voSiel cez rozbité okno, ktoré rozbil
dna 17.08.2015, do unimobunky, odkial odcudzil r6zne medené kéble nezisteného mnoZstva a druhu,
rézne nerezové hrnce a kombinované klieSte s Cervenou rukovatou, tieto odcudzené veci vyhodil von
oknom, ktoré pozbierala obvinena T. X. a spolo¢ne ich odviezli k rieke Laborec, kde ich opalili a zostatok
odviezli do zbernych surovin, ¢im takto majitelovi B. Z. spdsobili krddeZzou Skodu vo vySke 1.000,00 eur,
3/ dia 27.08.2015 v Ease okolo 18.00 hod. po vzajomnej dohode spolo¢ne dosli opat’ k oplotenej parcele
€. 5214/7 v k. U. mesta Humenné, usek medzi mestom Humenné a obcou Lackovce pri rieke Laborec
za Ucelom kradeze, pricom obvineny P. L. odcudzenymi klieStami prestrihol oplotenie parcely, spolo¢ne
vosli do objektu cez vzniknuty otvor, nasledne obvineny P. L. voSiel cez rozbité okno, ktoré rozbil dfa
17.08.2015, do unimobunky, odkial odcudzil elektricky navijak znacky ALPIN nezisteného vyrobného
Cisla, 3 ks hlinikovych diskov nezistenej znacky o rozmere 16 s pneumatikami znacky PIRELLI o rozmere
215/65 R16 a tieto veci vyhodil cez okno vonku, kde tieto veci pozbierala obvinena T. X., spolo&ne ich



naloZili na plechovy furik, ktory odcudzil obvineny P. L. z dvora arealu a tieto veci odviezli k brehu rieky
Laborec, &im uvedenym konanim majitelovi B. Z. spdsobili Skodu kradeZou vo vySke celkom 1.010,00
eur, poSkodenim veci spdsobili Skodu vo vySke 10,00 eur a poSkodenim oplotenia F.. F. G. spésobili
Skodu vo vySke 10,00 eur.

Bol mu za to uloZeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc na § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona, v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, podla §
42 ods. 1 Trestného zékona, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody na
1 rok a 3 mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sud obvineného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T/73/2015, zo diia 09.09.2015, pravoplatnym dia 09.09.2015, ktorym bol obvineny P.
L. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za €¢o mu bol uloZeny trest odrfatia slobody na 5 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom stréZenia a su€asne zrusil aj vetky
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodenych F.. F. G., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom J. pri O. XX, okres O., B. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX O., s
uplatnenym narokom na nahradu $kody na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obhajca obZalovaného ako aj samotny
obZalovany.

Obhajca obzalovaného v pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Ze po konzultacii so svojim klientom
v Ustave ne vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici, tento ho poveril, aby podal odvolanie do
vyroku o vySke trestu. Podla obZalovaného je tato vySka trestu neprimerane vysoka a navrhol, aby
odvolaci sud uvedenu vysku trestu vo vymere 15 mesiacov znizil.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze aj podla jeho nazoru, je trest uloZzeny okresnym
sudom trestom vysokym. Namietal ne¢innost' obhajcu.

Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o treste, ktory bol obZzalovanym namietany, odévodnil tym, Ze obZalovany bol
doposial 17-krat sudne trestany, takmer vyhradne pre trestny €in kradeze, pricom mu boli v minulosti
ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré evidentne nepriniesli o€akavany vysledok v
podobe jeho prevychovy. Vzhfadom na to okresny sud opat ulozil nepodmienelny trest odnatia slobody,
okrem iného aj preto, Ze trest ukladal ako suhrnny trest odnatia slobody za su¢asného zruSenia vyroku
o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/73/2015,
ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud zistil pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Tr. z&k., t. j., Ze obZalovany
sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny ¢€in Uprimne ofutoval. Sud zistil pritazujuce okolnosti v
zmysle § 37 pism. h), m) Trestného zakona, (spachal viac trestnych €inov a uz bol predtym odsudeny
pre trestné €iny rovnakej povahy).

Nasledne okresny sud vyhodnotil pomer a mieru zavaznosti pofahlujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti ako prevahu pritazujucich okolnosti a z toho dévodu pristupil k Uprave dolnej hranice zakonom
stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., €im bola stanovena trestna sadzba 8 mesiacov
az 2 roky.



Dalej okresny sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ),
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy - a prave pre osobu obzalovaného sud povazoval za nevyhnutné
ulozit' trest odfatia slobody v polovici upravenej trestnej sadzby, teda na 1 rok a 3 mesiace.

O vonkajSej diferenciacii vykonu trestu odnatia slobody sud rozhodol podfa § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 2T/73/2015, zo dia 09.09.2015, pravoplatnym dfia 09.09.2015, ktorym bol
obzalovany P. L. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny trest odiatia slobody na 5 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom straZenia a su¢asne zrusil
aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili
podklad.

Krajsky sud po preskumani napadnutej Casti rozsudku, odvolania obzalovaného ako aj spisového
materialu dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu bolo urobené v sulade so zakonom.

Co sa tyka trestu, ktory bol ukladany obZzalovanému, je potrebné poukazat na dévody rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje a dalej poukazuje na odpis
registra trestov zo dfia 12.12.2016, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany v tomto odpise ma 17 zaznamov.
Prevazne sa jedna o trestné €iny majetkovej povahy, za ktoré mu boli ukladané aj nepodmienedné tresty
odniatia slobody. Za takejto situacie spravne preto postupoval okresny sud, ked zistil jednu polah&ujucu
okolnost, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a tento ofutoval v zmysle ustanovenia § 36 pism.
I/ Tr. zak. a dve pritaZzujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., Ze obZalovany
spachal viac trestnych ¢inov a bol uz predtym odsudeny pre trestny &in rovnakej povahy, takze spravne
rozhodol okresny sud, ked v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. upravil trestnu sadzbu tak, Ze dolna
hranica trestnej sadzby je 8 mesiacov az 2 roky.

S poukazom na osobu obZalovaného, spésob spachania skutkov ako aj doterajsi Zivot je preto spravne
rozhodnutie okresného sudu, ked tento ulozZil obZzalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody v
trvani 1 roka a 3 mesiacov.

Ako je to zrejmé z predchadzajucich odsudeni obZalovaného, tento uz bol vo vykone trestu odiatia
slobody za umyselny trestny €in, a preto ho spravne okresny sud zaradil pre vykon uloZeného trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia. (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. )

Nepochybil okresny sud pri ukladani suhrnného trestu, ked v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr.
z&k. zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/73/2015, zo diia
09.09.2015, pravoplatny dria 09.09.2015, ktorym bol obZalovany P. L. uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom straZenia a sucasne zrusil aj vdetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto odvolanie obZalovaného ako neddévodné v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



