Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13C/9/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616200340

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616200340.3
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci Zalobcu: L. T., B..
XX XX XXXX, X. U.B. P, O. X, pravne zastupeny : JUDr. Lubomira BaSistova Virova, advokatka, SpiSska
Nova Ves, Zimna 62, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1C0: 35792 752, pravne zastipeny : Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava,
Kubaniho 16, o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8500024312 zo dna 22.04.2013 uzatvorena medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom je neplatna.

Il. Zalobca mé narok na plnt n&hradu trov konania.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na Uget tunaj$ieho stdu stdny poplatok vo vyske 99,50€ do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 13.01.2016 domahal, aby sud urgil, ze
Dohoda o zrédZkach zo mzdy Cislo 8500024312 zo dfia 22.04.2013 uzatvorena medzi Zalovanym
ako veritefom a Zalobcom ako diznikom, je neplatna. V navrhu uviedol, Ze dha 22.04.2013 uzavrel
Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlZznikom Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500024312, na
zaklade ktorej sa zalovany zaviazal poskytnat Zalobcovi Gver vo vyske 1.170,- Eur. Zalobca sa uzavretim
predmetnej zmluvy zaviazal zaplatit spolu s poskytnutym dverom a drokmi sumu 2.632,98Eur v
mesacnych splatkach po 62,69 Eur. Su€asne so Zmluvou o revolvingovom uvere uzatvorili strany
sporu aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, v zmysle ktorej Zalobca suhlasil s tym, aby sa
uspokojenie pohladavky Zalovaného zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesaénych zrézok zo mzdy
vo vySke 62,69 Eur. V suvislosti s nepriaznivou finan&nou situaciou sa Zalobca dostal do omeskania
s platenim mesacnych splatok. Zalovany listom zo dfia 24.01.2014 pozZiadal zamestnavatela Zalobcu
Noves plastové oknd, s.r.o., o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Poukazal, Ze Zmluva o revolvingovom
Uvere je spotrebitelskou zmluvou, Zalovany ako veritel konal v ramci predmetu svojej ¢innosti a Zalobca
tuto Zmluvu uzatvaral ako fyzickd osoba. Ide o formularovd zmluvu, ktora je uzatvarana opakovane
s velkym poctom zakaznikov, ktori ako spotrebitelia nemaju moznost ovplyvnit obsah takych zmluav.
To isté plati aj pri dokumentoch uzavretych spolu s touto Zmluvou, predovdetkym pri Dohode o
zrazkach zo mzdy. Uvedené nie je mozné povazovat za individualne dojednania, prave naopak za
neprijatelné zmluvné podmienky a dojednania, pretoze z Uverovej zmluvy a prisluSsnych dokumentov
vyplyva, Ze podmienky v nich obsiahnuté boli medzi u¢astnikmi konania dojednané uz ich podpisom v
ramci predtlacenych formularov. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda
neprijatelné zmluvné podmienky. V suvislosti s uzatvorenou Zmluvou o revolvingovom Uvere existuje
nezanedbatelné nebezpelenstvo extrémneho narastu dlhu a postihu majetku Zalobcu bez akejkolvek
sudnej kontroly, najma suasnym pdsobenim institutu nejudikovanych zrazok zo mzdy, a to bez



ohladu na skutoénu vysku dihu. Zalobca nemal pri uzatvarani spotrebitelského Gveru inG moznost,
nez podla pokynov Zalovaného postupovat pri jej uzatvarani ako aj vypifiani dohody o zrézkach zo
mzdy.  In&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy umozfiuje obist sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
predovSetkym ¢€i nespésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeCuje a umozfiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat’ sud ohlad.
Podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Dohoda o zrazkach zo
mzdy neobsahuje predovSetkym vySku pohfadavky, ktora ma byt zabezpelend, opisuje len mozné
spbsoby jej vzniku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky je neurcité, a teda neplatné podla § 37 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritela prostrednictvom toho zabezpe&ovacieho prostriedku. Dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje formularova zmluvu, ktora nebola individualne dohodnuta a svojim obsahom spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, ktory pri uzatvarani
zmluvy musi vediet, pohladavku akého druhu zabezpeluje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej
vySke. Za nepripustné navySovanie zraZzok zo mzdy nad dohodnutu vysku a jednostranné neprimerané
zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa povaZuje Zalobca ustanovenia dohody, podla ktorého ak nebude v
ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke bez ohladu na dévod, ma byt zrazka
v nasledujucom mesiaci zvy$ena nad dohodnutu sumu. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
Dohody o zrédZkach zo mzdy je dany, pretoZe kazdym driom dlh Zalobcu neprimerane narastd, ¢o by
viedlo k nezdkonnému a neprimeranému ukracovaniu jeho majetku na ukor Zalovaného.

2. Spolu so Zalobnym navrhom vo veci samej podal Zzalobca aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ( v zmysle vtedy platného Obc&ianskeho sudneho poriadku " predbezného opatrenia " ) , na
zaklade ktorého tunajsi sud uznesenim sp. zn. 13C/9/2016-18 zo dfia 29.01.2016 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy &.
8500024312 zo dia 22.04.2013 uzatvorenej medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom,
a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neplatnost’ uvedenej dohody o zrazkach
zo mzdy. Zaroveh ulozZil povinnost aj zamestnavatelovi Zalobcu, spolognosti NOVES okn4 a. s., ICO:
31 683 789, so sidlom Radlinského 24, 052 01 SpiSska Nova Ves zdrZzat sa vykonavania zraZzok zo
mzdy Zalobcu podla Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500024312 zo dia 22.04.2013 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritelom. Uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni
nadobudlo pravoplatnost dria 12.08.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach ako sudu
odvolacieho.

3. Ako prostriedky procesného Gtoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné doékazy, a to Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 24.04.2013, Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.0., Dohodu o zrazkach
zo mzdy zo dia 22.04.2013, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 24.01.2014, Rozhodcovsku
zmluvu zo diia 22.04.2013, Splatkovy kalendar, Vypis z obchodného registra Zalovaného.

4. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu
uviedol, Zze Zalobca predovietkym nepreukazal zakladny predpoklad konania, a to naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. V dalSom sa vyjadroval k samotnému institutu dohody o zrazkach
zo mzdy, ktory je zabezpe€ovacim prostriedkom Uhrady pohladavky. Podla Zalovaného ide o postup
a prejav obozretnosti kazdého veritela predchadzat situacii, aby nedochadzalo k majetkovej strate
spbsobenej neskorsou insolventnostou diZznika resp. umyselnym poruSenim povinnosti spinit’ si zavazky.
Obsah tohto zabezpelenia uréuje zakonna Uprava, ktora reguluje aka vySka zrdzky zo mzdy méze a
neméze byt. Neexistuje Ziadne ustanovenie upravujlce zakaz zrazok zo mzdy na zaklade dohody, a to
aj v oblasti spotrebitel'skych uverov. Pri hodnoteni tvrdeni Zalobcu ohfadne uzavretia, obsahu a urcitosti
dohody o zraZkach zo mzdy povaZuje Zalovany za podstatné v prvom rade vychadzat' z pravnej Upravy
vSeobecného prava o tom, €o je pravny Ukon, aké su jeho nasledky a aky pristup zakon pri interpretacii
pravneho Ukonu zakonodarca ur€uje. Zmyslom pisomnej formy pravneho ukonu je nielen zachytenie
prejavu vole na ur€itom hmotnom substrate, ale predovSetkym zabezpedit' urcitd formu pravnej istoty
a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k sporovaniu toho,
¢o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle, a o prejav zahrfioval , ako bol urobeny atd. Tvrdenie



Zalobcu o ,,nutnosti" &i povinnosti uzavriet dohodu o zrdZkach zo mzdy je nevierohodné. Nie je z tvrdeni,
Zalobcu zrejma vébec pohnutka, kedy pri vlastnych vyhradach k obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy
opatovne pristupil k uzavretiu dohody, ktord mu podla su€asnych tvrdeni nevyhovovala. Neobstal by
ani argument o potrebe finan&nych prostriedkov, kedZe tieto si mohol obstarat’ u akéhokolvek iného
subjektu. Pritom Zalobca po uzavreti napadanej dohody o zrazkach zo mzdy aj nasledne vstupil do
dalSieho zmluvného vztahu so Zalovanym a uzavrel dohodu o zréZkach zo mzdy s rovhakym obsahom.
Uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy pri tom nie je mozné posudzovat, aj s ohladu na pravu Upravu
ucinnu v Case jej uzavretia tak, Ze je pravom dlZznika uzavriet zmluvu o Uvere bez zabezpec&enia alebo
len s takym, ktoré povaZzuje sam za vhodné. Zalobca mohol o Gver poziadat akykolvek subjekt, ktorého
podmienky by mu viac vyhovovali. Tak ako Zalobca nemal povinnost’ so zalovanym uzavriet zmluvny
vztah, rovnako nemal pravo na uzavretie zmluvy za podmienok, ktoré by si vymienil sam. Od uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500024312 uplynula ku dfiu podania Zaloby doba viac ako troch
rokov, poc¢as ktorych nikdy Zalobca neuviedol Ziadne tvrdenie o nuteni podpisania dohody o zraZkach
zo mzdy a o povinnosti ich podpisat. Zalovany povaZuje za sporné, aby po prvom - podlia tvrdenia
Zalobcu vnutenom - podpisani dohody o zraZkach zo mzdy Zalobca opatovne mal vnuteny podpis
dohody o zraZkach zo mzdy. Je objektivne nevierohodné tvrdenie o opakovanom nuteni podpisovat
dohody o zrédZkach zo mzdy. Dovody a tvrdenia Zalobcu su neddvodné a je povinnostou Zalobcu
preukazat o aké vnutenie iSlo a ako ho Zalovany spésobil. Tvrdenie o neur&itom vymedzeni pohladavky
je zaloZené na tom, Ze touto zabezpelenou pohladavkou sa rozumeju aj pripadne revolvingy, ktoré
budu diznikovi poskytnuté, pripadne prislusenstvo. Uréenie zabezpefovanej pohfadavky nemusi byt
v zmysle zakonnej upravy iba Ciselné, ale mbze byt aj uskutoénené kazdym spdsobom na zaklade
ktorého sa pohladavka da identifikovat. V pripade pohladavky je zrejmé, ze zakladnym spdsobom jej
identifikacie je identifikacia pravneho vztahu, z ktorého tato pohladavka vznikla. Pravny vztah (resp.
dovod) vzniku pohladavky je zakladny spdsob identifikacie pohladavky. Z oznadenia ,,v3etky pripadné
a diznikovi poskytnuté revolvingy" nie je mozné interpretovat’ bez Uvodnej €asti dohody, v ktorom
sa oznacCuje zmluvny vztah (zmluva o revolvingovom uvere ) v ramci ktorého revolving mdze byt
poskytnuty. Urcitost pravneho ukonu znamena také vyjadrenie obsahu pravneho ukonu, na zaklade
ktorého sa da posudit, aky je obsah vzajomnych prav a povinnosti. ZjednoduSene ide o to, o pravny
ukon svojim obsahom znamena a ma znamenat, teda &i sa konajucemu podarilo stanovit’ obsah svoje;j
vble jednoznaénym spésobom. Objektivne vzaté je nesporné, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa tyka
konkrétnej zmluvy a pohladavok, ktoré veritefovi vzniknu vodi diZznikovi. Dohoda o zrazkach zo mzdy
pri oznageni pohladavky , teda vymedzuje aky pravny vztah je dovodom vzniku pohladavky a tiez na
z&klade ¢oho pohfadavky konkrétne vznikne (Uver - revolving.). Z hladiska ur€itosti pravneho ukonu
je teda nesporné, ¢o pohladavka znamena. Dalej uviedol, Ze na zaklade tvrdeni Zalobcu o neurgitosti
nie je mozné povazovat za neplatnu celt dohodu o zraZkach zo mzdy. To isté plati aj v suvislosti s
ustanovenim o tom, Ze vySku zrdZzky zo mzdy je mozné zvysit na dohodnuty rozsah. V tejto suvislosti
Zalovany uvadza, Ze vySka zrazky zo mzdy je vZdy stanovena zdkonnym obmedzenim (zrazka nesmie
byt vysSia ako by bola zrdZka zo mzdy pri vykonavani exekucie). Vyska zrazky zo mzdy by pritom mohla
byt dohodnuta aj tak, Zeby iSlo o zraZku vo vyske, v akej je maximalne pripustna podla zakona.

5. Ako prostriedky procesnej obrany pouZil zalovany skutkové tvrdenia a listinny dékaz - dohodu o
zrazkach zo mzdy zo diia 22.04.2013.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, kde vykonal dokazovanie obsahom skutkovych tvrdeni a listinnych
dbkazov, na zdklade Coho zistil nasledovny skutkovy stav :

7. Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy
povazuje za neplatnu jednak pre jej neurcitost ako aj pre to, Ze dovoluje vymahat polozky bez pravneho
naroku. Z uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Uver mal byt Zalobcovi poskytnuty vo vySke 1 .170,-€, av3ak
realne bola Zalobcovi dana na ucet nizSia suma, pretoze Zalovany si hned' stiahol poplatok, ¢o Zalobca
povazuje za skrytd formu odmeny. Tak zmluva o Gvere ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy su formularové
zmluvy s vopred pripravenym obsahom , ktoré Zalobca nemal nijako moznost' ovplyvnit. Samotnu
Uverovu zmluvu povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, pretoze obsahuje viacero ustanoveni, ktoré su
v rozpore so zakonom, nakolko v zmluve je uvedena rézna vySka RPMN, ktora spdsobuje zmato¢nost
a spotrebitel tak nevie, aké su celkové naklady. Zmluva tieZ neobsahuje udaj o kone¢nej splatnosti ani
udaj o vyske a termine splatnosti jednotlivych splatok a z oho su zloZené. Rocnu urokovu sadzbu
povazuje Zalobca za neprimerane vysoku. Dohodu o zréZkach zo mzdy povaZzuje za neplatnu pre jej
neurCitost, nakolko v nej nie je uvedend Ciastka, ktora je zabezpefena s poukazom, Ze realna vyska



poskytnutého Uveru bola rozdielna od tej, ktora bola uvedena v zmluve. Dohoda dalej umoZiuje rézne
alternativy mesacnych zrédZzok a umozriuje zrazat sankcie a poplatky, ktoré neboli riadne dojednané.
Velkym rizikom je tiez to, Ze sa zrazky vykonavaju do doby, kym Zalovany neoznami ich ukoncenie,
&im je dany naliehavy pravny zaujem na podanie takejto Zaloby. Poukazal tiez na to, Zze X. S., ktora je v
zmluve uvedena, nepozna, Zze konal s pani U., pri¢om v zmluve je uvedeny T. U..

8. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast ospravedinil a poukézal na svoje pisomné
vyjadrenie k Zalobe.

9. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze poboCku Zalovaného navstivil z dévodu, Ze potreboval peniaze.
Povedal len, aki sumu pefazi potrebuje, na o mu bolo oznamené, aki sumu mu mézu pozicat
a predlozili zmluvy na podpis. Ni¢ blizSie mu vysvetlované nebolo. K zraZkam zo mzdy mu bolo
povedané, Ze su pre pripad, keby neplatil a nebol pou¢eny o moznosti odmietnut uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy. O tom, Ze sa zrazky realizuju, zistil z vyplatnej pasky a nasledne sa bol informovat
na personalnom oddeleni. Sluzbu odloZenie splatok nevyuzil a taktiez nebol pou¢eny o sankciach a
zmluvnych pokutach.

10. Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500024312 uzavreli strany sporu dia 22.04.2013. Na zaklade tejto
zmluvy bola Zalobcovi schvélena poskytnuta &iastka uveru vo vyske 1.170,- Eur. Zalovany sa zaviazal
uver splacat v 42 mesacnych splatkach splatnych vzdy do 14. dia v mesiaci s vySkou mesacnej splatky
Uveru 62,69 Eur. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje uréenie RPMN za aver 66,21 %, priemernu
RPMN za uver 47,29 % a predpokladani RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,02%. Ro¢na urokova
sadzba Uveru uvedend v zmluve je 70,02 % a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. uver a uroky
po celt dobu &erpania tveru) vo vyske 2.632,98Eur. Zalobcovi bol schvaleny revolving vo vyske 616,87
Eur s tym, Ze celkova Ciastka, ktord musi diZznik uhradit, bola stanovena na sumu 1.504,56Eur, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,75 %..

11. Spolu s uverovou zmluvou bola stranami sporu uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika €.
8500024312. Tato dohoda nie je su€astou Uverovej zmluvy a nenachadza sa na tej istej listine. Podla
¢lanku |. Dohody spolo€nost bude mat’ voc€i diZnikovi pohfadavku na zaklade Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500024312 vo vyske 1.170,- Eur. V pripade riadneho splacania uveru ma diznik pravo na
poskytnutie revolvingu, pri€om pohfadavky zabezpedené Dohodou o zrazkach zo mzdy su tvorené
Uverom, vratane poskytnutych revolvingov, prislusenstvom uveru, pripadne uplathenymi zmluvnymi
pokutami a nakladmi, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok. Podla ¢lanku Il. Dohody
zamestnavatel dlznika je povinny vykonavat mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vo vyske 62,69Eur.

12. Na zaklade uzavretej Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany listom zo dna 24.01.2014 poziadal
zamestnavatefa Zalobcu o vykonavanie zrazok z dévodu, Ze Zalobca bol v omeskani. Celkovy dih
Zalobcu ku diu 24.01.2014 &inil 2.195,06Eur. Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy uviedol,
Ze tento dlh méze byt navySeny z dévodu pripadného navySenia Uveru alebo vzniknutych sankcii za
omeskania, pripadne dlh méze byt znizeny z dévodu priamych uhrad od diZnika.

13. Podfla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdlianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podfla § 53 ods. 1 Obgianskeho zéakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

20. Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Sud po vykonanom dokazovani, zistenom skutkovom stave a pravnom posudeni Zalobného navrhu
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je odévodnena.

23. Zmluva o revolvingovom Uuvere €. 8500024312 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako
aj osobitnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Z obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy konal v
ramci predmetu svojej &innosti. Zalobca pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

24. K namietke Zzalovaného, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani tejto zaloby sud
uvadza, Ze ju vyhodnotil ako irelevantnu. Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze na z&klade uvedenej dohody si Zalovany ako veritef
uplatnil svoje pravo a pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zréZzok zo mzdy. Ak by nedoslo
k ur€eniu neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, mbze Zalovany opatovne Ziadat zamestnavatef
Zalobcu o realizaciu zrazky zo mzdy, ¢im dochadza a méze aj v buducnosti dochadzat' bez pravneho
dévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej institucie) k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu.
Zalobca inym spdsobom ako Zalobou na side sa zmeny tohto stavu neméze doméct. Pravne postavenie
Zalobcu ako diznika by tak bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo zalobcu na disponovanie so
svojou mzdou. Prave touto ur€ovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza,
pretoZze len sudom deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody méze nasledne Zalobca
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi , aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy a tym
zaroven prediSiel nutnosti vyvolania dalSieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré si Zalovany cestou
tohto institutu vymohol od Zalobcu.

25. KedZe Zzalovany popieral vSetky tvrdenia Zalobcu a napadnutd Dohodu o zrazkach zo mzdy
povazoval za platnu, pristupil sud k hodnoteniu jej platnosti.

26. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom penaznej pohfadavky, ktord uzatvara
veritel s dlznikom. Dohoda musi v prvom rade obsahovat presné oznalenie pohfadavky, ktoru



zabezpecluje. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je predmetom tohto konania, neobsahuje uvedenie
presnej vySky pohfadavky, ktord ma byt zabezpecena. Podla ¢lanku I. Dohody, spolo€nost bude mat’
(ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spoloénost poskytne diznikovi uver. Aj ked
v uvedenom ¢lanku je uvedené Cislo Zmluvy o revolvingovom Uvere a vySka uUveru, ktora mala byt
Zalovanym poskytnuta Zalobcovi, jedna sa len o mozné spdsoby vzniku pohladavky, ktora vznikne az v
buducnosti. Vymedzenie zabezpe&ovanej pohladavky v €lanku |. Dohody tak, Ze pohladavky su tvorené
uverom vratane vSetkych revolvingov, prisluSenstvom uveru, pripadnymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavok a pripadne dal$imi pohfadavkami, ktoré
do buducna vyplyna zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov, sud povazuje za neurcité a teda neplatné
podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zabezpe€ovana pohladavka ma byt uz v ¢ase
uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy uvedena presne, teda ma byt presne konkretizovana. Veritelovi
neprislicha pravo jednostranne urlovat’ aké pohfadavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu,
sa budu realizovat’ formou zréazok zo mzdy v jeho prospech. Suma 1.170,- Eur v &lanku |. predmetnej
Dohody je pritom uvedena len v suvislosti s ozna¢enim budiceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru. Sud povazuje za neurcité aj dojednanie tykajuce sa vySky splatok.
Podla ¢&lanku Il. Dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnute;j
vyske, bez ohladu na dévod, mé byt zrdZka v nasledujucich mesiacoch zvy$end nad dohodnuti sumu.
Uvedené predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, ktory ma byt
bezpodmiene&ne uspokojeny aj nad dohodnutu vySku mesaénej zrazky. Uz vzhfadom na uvedené
skuto€nosti, ato neurcitost Dohody o zraZkach zo mzdy, povazuje sud predmetni Dohodu za neplatna.
Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta u€astnikmi konania predstavuje formularovu zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Svojim obsahom, poukazujuc na vyssie uvedené skuto€nosti, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela. Pri uzatvarani dohody
diZnik - spotrebitel musi jednoznacne vediet pohladavku akého druhu zabezpec€uje Dohoda o zrazkach
zo mzdy a v akej vySke. Predmetna Dohoda takéto jednoznaéné vymedzenie pohladavky neobsahuje
a umoznuje veritefovi svojvolne urcit vysku dlhu (Uveru, odplaty za uver, zmluvnych pokut a dalSich
nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly a takymto spésobom mimosudne postihnut majetok diznika.
Sved&i o tom aj &lanok lll., podla ktorého sa maju zrazky zo mzdy vykonavat aZz do doby pokial
spolo¢nost pisomne neoznami zamestnavatelovi, Ze vSetky jeho pohladavky su splatené.

27. Dalej sud poukazuje aj na citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z.
Vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, aby Zalobca ako spotrebitel mal moznost odmietnut
zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného Gveru. Zalovany tiez nepreukazal skutoénost, Ze Zalobca bol
pouceny o nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy. Hoci uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost 1.5.2014 a Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta v roku 2013, toto ustanovenie sa vztahuje
aj na danu vec. Zakon €. 102/2014 Z.z., ktorym bol meneny zékon ¢&. 250/2007 Z.z. nema prechodné
ustanovenia a preto od u&innosti tohto zakona sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
driom.

28. V dalSom sud poukazuje aj na skutocnost, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje plnenie zo
zmluvy, ktora obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky. Sud poukazuje najmé na ¢&lanok 8 Zmluvy o
revolvingovom uvere, v zmysle ktorého veritel na Ziadost dlZnika mu poskytne moznost odkladu splatok
a diznik sa zavazuje za tuto sluzby zaplatit' veritelovi odplatu vo vySke 168,17Eur. Uvedena suma bola
pritom Zalobcovi ako dIZnikovi odpoc€itana z poskytnutého Uveru, teda za tuto sluzbu diznik zaplatil uz
pri uzavreti zmluvy bez ohladu na to, &i bude alebo nebude Ziadat' o odklad splatok.

29. Dohoda o zréaZzkach zo mzdy zabezpecuje aj pripadné zmluvné pokuty zo Zmluvy o revolvingovom
Uvere. Zmluvné pokuty su upravené v ¢lanku 14 Zmluvnych dojednani, ktoré nie su podpisané
zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pritom vyZaduje, aby bola
zmluvna pokuta dohodnuta pisomne.

30. Uver, ktory bol poskytnuty Zalobcovi na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere by bolo nutné
povaZovat za Uver bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve absentuje udaj o termine konecne;j
splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. a udaj o vySke splatok istiny, urokov
a inych poplatkov podlfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného dbévodu sa uUver
podla § 11 ods. 1 uvedeného zdkona povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Po posudeni vysky
RPMN za uver vo vySke 66,21% a RPMN za revolving vo vyske 76,21% dospel sud k zaveru, Ze tato
podstatnym spésobom prevySuje priemerné sadzby za spotrebitelské Uvery pozadované bankami v



danom obdobi. Podla Statistickych udajov Narodnej Banky Slovenska ( zdroj z internetovej stranky
www.nbs.sk) priemernd RPMN z uverov obchodnych bank v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy tj. v
mesiaci april 2013, predstavovala vy$ku 15,86 % . Zalobcom pozadovana RPMN vo vyske 66,21%
a vySke 76,21% tak viac ako Stvornasobne prevySuje odplatu poZzadovanu bankami pri spotrebitelskych
uveroch. Vzhfadom na neprimerany rozdiel odplaty dohodnutej v Gverovej zmluve a odplaty z Gveru
v bankach, ma sud za to, Ze odplata bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, teda neplatnu.

31. Aj vzhladom na neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere a skuto€nost, Ze
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, sud povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatnu,
pretoZe tato zabezpec€ovala aj odplatu za Uver a pripadné zmluvné pokuty.

32. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti preto sud Zalobe vyhovel.

33. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods.2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v konani plne
uspesdny, nakofko sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu, priznal pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

39. O vyske nahrady tychto trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

40. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o ur€enie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

41. Zalobca ako spotrebitel doméahajuci sa ochrany svojho prava bol pre toto konanie oslobodeny od
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&. 71/1992. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto
sud zaviazal Zalovaného k Uhrade sudneho poplatku z navrhu vo vyske 99,50 Eur podla polozky 1 pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



