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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela
V.. Z. Y, O.. XX XX XXXX, Z. V. H.. X. U. XXX/XX, XXX XX F., F., pravne zastupeného advokatom
JUDr. Pavlom Helmom, advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen, SR, proti
osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné L.. P. B., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. M.C. XXXX/Xa, XXX
XX B. F,, C., D. uréenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné L.. P. B., O.. XX. XX XXXX je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatela V.. Z. Y., O.. XX.XX.XXXX sumou 100,- Eur mesacne po¢nuc 10.11.2016, vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k jeho rukam.

Sud navrh v Casti o urenie vyzivného v sume 300,- Eur mesacne za obdobie od 05.09.2016 do
09.11.2016 zamieta.

Sud navrh v €asti o ur€enie vyzivného nad sumu 100,- Eur mesacéne pocnuc 10.11.2016 zamieta.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 10.11.2016 do 31.01.2017 v sume 270,- Eur, je osoba, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné L.. P. B., O.. XX XX.XXXX p o v n ny zaplatit navrhovatelovi V.. Z. Y.,
O.. XX XX.XXXX v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 09.11.2016, ktory bol doru€eny sudu dna
10.11.2016 domahal voci osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné (dalej len ,povinna osoba®)
uréenia vyzivného v sume 300,- Eur mesacne pocnuc odo dna 05.09.2016, ked tento navrh opravil
pisomnym podanim zo dfia 28.12.2016, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 28.12.2016. Navrhovatel navrh
odbévodnil tym, Ze povinna osoba je jeho otcom. VyZivovacia povinnost povinnej osoby voc¢i nemu
bola uréend rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/191/2012-461 zo dna 01.07.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, ¢.k. 14CoP/71/2014-532 zo
dna 11.03.2015. Uvedenym rozsudkom odvolacieho sudu bol zmeneny rozsudok prvoinstanéného sudu
ohladne rozsahu vyZivovacej povinnosti povinnej osoby vo&i nemu tak, Ze povinnej osobe bola uloZzena
povinnost prispievat na jeho vyZivu v obdobi od 25.07.2012 do 31.05.2013 zvySenym vyZivnym vo vyske
200,- Eur mesacne, splatnym vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k jeho rukam, ked sucasne bolo
rozhodnuté za toto obdobie o zro€nom vyzivnom, ked na zroénom vyZivhom za uvedené obdobie bola
uloZena povinnost povinnej osobe zaplatit mu sumu 1.298,60 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu, jeho navrh na zvySenie vyzivného za obdobie od 25.07.2012 do 31.05.2013
o dalSich 20,- Eur mesacne a od 01.06.2013 do buducna, bol v plnom rozsahu zamietnuty. Tiez
bolo zastavené konanie o zvy3enie vyzivného za obdobie 29.11.2013 do buducna, nad 200,- Eur
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 20C/202/2015-41 zo dha 29.09.2015



doSlo k zruSeniu vyzivovacej povinnosti povinnej osoby vo¢i nemu poénuc diiom 30.09.2015. Tymto
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/191/2012-461 zo dfia 01.07.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, ¢.k. 14CoP/71/2014-532 zo dfia 11.03.2015 vo vyroku o
ur€eni vyZivovacej povinnosti na neho. Od zruSenia tejto vyZivovacej povinnosti doslo u neho k zmene
pomerov. Odo dia 05.09.2016 sa stal Studentom denného Stadia v I1. stupni v odbore pravo na Pravnicke;j
fakulte UMB Banskéa Bystrica. Predpokladany termin ukoncenia tohto &tudia je april 2018. Takto sa
pripravuje na svoje povolanie Studiom na vysokej Skole dennou formou $tudia. Byva u svojej matky,
spolu so svojim bratom U.U. Y., ktory je tudentom Drevarskej fakulty Technickej univerzity Zvolen.
Povinna osoba prispieva na vyzivu U. Y., ktory je jeho synom, sumou 150,- Eur mesacéne. V spolo&ne;j
domécnosti s nimi okrem matky a brata, byva i 87 roéna stara matka. Ziju v rodinnom dome na F..
Jeho matka sa stara o svoju matku, ktora vzhladom na svoj vek nemdze Zit sama v mieste doterajSieho
bydliska v C. V.. Sidlo jeho vysokej $koly je mimo miesta trvalého bydliska, takZze méa zvy$ené naklady
cestovného do miesta sidla vysokej Skoly. Jeho Zivotné naklady predstavuju sumu 470,- Eur mesacne,
a to bez nakladov na ubytovanie. Tieto jeho Zivotné naklady v plnom rozsahu uhradza jeho matka,
kedZe povinna osoba neprispieva na jeho vyZivu a ani na Stadium Ziadnou finan&nou ¢&iastkou. Jeho
naklady na stravu predstavuju mesacne sumu 300,- Eur, naklady na oble€enie predstavuju sumu 40,-
Eur mesacne, naklady na drogériu predstavuju 15,- Eur mesacne, naklady na telefon predstavuju sumu
20,- Eur mesacne, naklady na Sport predstavuju sumu 58,- Eur mesacne, naklady na kulturu predstavuju
sumu 15,- Eur mesacne. V tychto nakladoch nie su zahrnuté naklady dopravného pri dochadzke do Skoly,
ktoré predstavuju sumu 12,- Eur mesacne. V suvislosti zo Studiom si je nuteny kupovat skripta, u¢ebnice
a inu Studijnu literataru, €o predstavuje na jeden mesiac vydavky 15,- Eur. Vzhlfadom k naro€nosti Studia
a v snahe v prvom rade si plnit Studijné povinnosti, nema €as ziskat’ finan¢né prostriedky réznymi
brigadami. Jeho matka zabezpecluje starostlivost’ a financuje vysokoSkolské Stadium nielen jeho, ale
aj jeho brata. Zarobok matky nepokryje v celom rozsahu nevyhnutné vydavky. Matka pobera rodinné
pridavky na neho a na brata po 23,52 Eur mesacne. S otcom sa nestretavaju a prakticky medzi
nimi nie je Ziadna komunikacia. Podla jeho vedomosti povinna osoba pobera starobny dochodok, a
okrem toho je asi zamestnana, pri¢om za svoju pracu pobera mzdu. Vyska starobného déchodku a ani
vySka zarobku povinnej osoby, su mu nie zndme. Podla jeho nazoru finanéné moznosti povinnej osoby
umoznuju aby tato prispievala na jeho vyZivu, kedZe sa riadne pripravuje na svoje buduce povolanie. Od
zruSenia vyZivovacej povinnosti nastala zmena pomerov, ked pokracuje v Studiu na vysokej Skole formou
denného Studia. Vyzivné Ziadal uréit spatne odo dria 05.09.2016, ked od tohto dfa za¢al pokraCovat vo
vysokosSkolskom Studiu dennou formou. Podla jeho nazoru primerané vyzivné predstavuje sumu 300,-
Eur mesacne. Sucasne ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Povinna osoba vo vyjadreni zo dnfa 02.01.2017, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 03.01.2017 k
navrhu uviedla, Ze ho Ziada zamietnut a su€asne priznat nahradu trov konania. K zruSeniu jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i navrhovatelovi na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€.k. 20C/202/2015-41 zo dna 29.09.2015 doslo na zaklade jeho vzdjomnej dohody s navrhovatefom.
Podmienkou tejto dohody bola poZiadavka zo strany navrhovatela, ako aj jeho brata U. Y., aby prispieval
na vyzivu U. Y., ktory je tieZ jeho synom a bratom navrhovatefa vyZivnym v sume 150,- Eur mesaéne,
pricom navrhovatel za takejto podmienky bude suhlasit so zrusenim vyzivného pre seba. DalSou
poziadavkou bolo, Ze ak s tymto bude suhlasit, nebude ani jeden z nich do budidcna pozadovat
zvy&enie, alebo obnovenie vyzivovacej povinnosti. S tymto navrhom suhlasil, a to uz aj preto, lebo sa
nechcel s navrhovatelom, ani s jeho bratom viacej stretnat. Svoju vyZivovaciu povinnost voci U. Y. si
riadne plni. Cela tato zalezitost ho znacne psychicky zataZuje. Navrhovatel podanim tohto navrhu svoj
slub nedodrzal. PoZadovanu vySku vyzivného v sume 300,- Eur mesacne oddvodnil rozpisom svojich
nevyhnutnych mesacnych nakladov, ktoré predstavuju sumu 475,- Eur mesacne. Jednou z poloZiek
nakladov su i naklady na cestovanie do Skoly. Je mu v8ak zname, Ze matka navrhovatela vlastnila, resp.
stale vlastni byt v Banskej Bystrici. Navrhovatel by mohol v tomto byte byvat a pripadne, Ze matka tento
byt prenajima, vytazok z prenajmu tohto bytu by mal byt zahrnuty do prijmu rodiny navrhovatela. Pokial
sa tyka obnovenia denného Studia navrhovatela, zastava nazor, Ze ukon€enim bakalarskeho Studia
navrhovatel ukongil pripravu na zamestnanie a je schopny sa sam zivit. Pokial chce dalej Studovat, moze
tak urobit formou externého Studia, rovnako ako to praktizoval navrhovatel do su¢asnej doby. Z tohto
dévodu navrhol vykonat dopyt na Ministerstvo Skolstva SR, &i je mozné, aby navrhovatel magisterské
Studium absolvoval i inou formou, nez dennou formou Studia. Spochybnil tiez potvrdenie o Studiu
na vysokej Skole u navrhovatela vzhfadom k jeho charakterovym vlastnostiam. K svojim zarobkovym
pomerom uviedol, Ze je starobnym déchodcom. Pobera starobny déchodok v sume 441,- Eur mesacéne
0d 01.01.2016 v SR, a tieZ je poberatelom starobného déchodku v CR v sume 6.693,- K& od 01.01.2016.



Jeho naklady mesaéne predstavuju naklady na byvanie 3.000,- KE mesacne, €o je zaloha na dodavku
plynu, dalej 1.670,- K& mesacne, €o je zaloha na dodavku elektriny, 1.500 K& mesacne si plati penzijné
pripoistenie, 292,- K& si plati urazové poistenie, 600,- KE mesacéne plati za dodavku a odvod vody, 700,-
K& mesacne plati na poistenie nehnutelného a hnutelného majetku v nehnutelnosti, v ktorej Zije, naklady
na telekomunikaéné sluzby, t.j. internet, pevna linka, mobilny telefén &inia spolu 1.000,- KE mesaéne,
vyzivné U. Y. plati vsume 150,- Eur mesacne, ¢o predstavuje priblizne 4.300,- K& mesacéne. Jeho celkové
nevyhnutné vydavky &inia 13.000,- K& mesacne. Zije sam a po zaplateni tychto nevyhnutnych vydavkov
mu na bezny Zivot zostava priblizne 5.000,- K&. Navrhovatel pozaduje vyzivné 300,- Eur mesacne,
¢o predstavuje priblizne 8.100,- KE mesacne. Nie je schopny takéto vyzivné platit. Pritom pravidelne
okrem nevyhnutnych vydavkov ma dalSie naklady, ked navstevuje svoje dve dcéry a troch vnukov na
Slovensku. Navrhovatelovi ide len o peniaze, priom o jeho osobu nema vdbec zaujem. TieZ je na
uvazenie, Zze absolvent bakalarskeho Studia prava, nie je schopny sam si napisat’ navrh na uréenie
vyZzivovacej povinnosti. V tomto vidi evidentny zaujem ,vytahovat® z neho peniaze.

3. Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 10.01.2017, ktoré bolo doru€ené sudu dna 11.01.2017
reagoval na vyjadrenie povinnej osoby tak, Ze jeho matka nie je vlastni¢kou bytu v V. V., nembze
preto v tomto byte byvat za u€elom uSetrenia nakladov na cestovné do Skoly. Jeho matka v zaujme
zabezped&enia starostlivosti o svojich rodi¢ov, ktori boli v zlom zdravotnom stave a Zili v C. V., bola natena
predat’ svoj byt v V. V.. Za vyplatenu kipnu cenu za predmetny byt vo vySke 69.900,- Eur k tomu za
hypotekarny uver, si kupila rodinny dom na F. za dohodnutu kiipnu cenu 140.000,- Eur. V tomto rodinnom
dome s matkou Ziju, Zije tu aj jeho brat a stara matka. Stary otec medzi€asom zomrel. Na kupu rodinného
domu si matka bola nutena vybavit hypotekarny uver, ktory splaca v pravidelnych mesaénych splatkach
po 668,89 Eur. Okrem toho v roku 2016 sa v rodinnom dome pokazilo kurenie, ked na kupu a instalaciu
novej vyhrevnej pece bola matka natena si vybavit spotrebny Uver vo vyske 5.000,- Eur, ktory splaca v
pravidelnych mesacnych splatkach po 154,03 Eur mesaéne. Nevyhnutné naklady v ich doméacnosti €inia
131,- Eur mesaéne na dodavku plynu, 25,- Eur mesaéne na dodavku elektriny, 35,- Eur mesacne na
dodavku vody odvod kanalizacie, 100,- Eur mesacne na telefon, dal§im vydavkom je poistka rodinného
domu 164,- Eur ro¢ne. Okrem toho, jeho matka zabezpec&uje stravovanie a celi osobnu starostlivost o
domacnost. Za u€elom plnenia si svojich Studijnych povinnosti je nuteny pravidelne cestovat' na trase F.
-V. V. a spét, ked jedna cesta stoji 0,32 Eur, takZe v def cestovania, jeho naklady predstavuju sumu 0,64
Eur. Su to denné naklady na cestovanie do Skoly. Okrem toho, poCas celého Studia je nuteny kupovat
si odbornu pravnicku literatdru, a v tomto semestri vydavky na uvedené &inia 12,90 Eur. TieZ svojou
vysokou $kolou bol vybrany na polro¢ny vymenny Studijny pobyt v Pol'skej republike, na ktorom ma
zaujem sa zugastnit v zaujme rozsirenia a prehibenia svojich vedomosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vypovedou svedkyne, listinnymi
ddkazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, ¢.k. 14CoP/71/2014-532
zo dna 11.03.2015 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/191/2012-461 zo dna
01.07.2014 pokial ide o vyZivovaciu povinnost povinnej osoby vo€i navrhovatelovi tak, Ze tymto
rozsudkom odvolacieho sudu bola uloZzena povinnost povinnej osobe prispievat na vyZivu navrhovatela
v obdobi od 25.07.2012 do 31.05.2013 zvySenym vyZivhym vo vySke 200,- Eur mesacne splatnym vzdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefa. Su¢asne bolo za toto obdobie rozhodnuté o
zro€nom vyzivhom pre navrhovatefa v sume 1.298,60 Eur, ktoré zro€né vyzivné bola povinna osoba
povinna zaplatit navrhovatefovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku odvolacieho sudu.
Navrh navrhovatefa na zvySenie vyzivného za obdobie od 25.07.2012 do 31.05.2013 o dalSich 20,-
Eur mesacne a od 01.06.2013 do buducna bol v plnom rozsahu zamietnuty. TieZz bolo zastavené
konanie o zvySenie vyZivného pre navrhovatela za obdobie od 29.11.2013 do buducna nad sumu
200,- Eur mesacne. Odvolaci sud rozhodoval i o rozsahu vyzivovacej povinnosti povinnej osoby vo i
druhému plnoletému dietatu, a to U. Y.. Tymto rozsudkom odvolacieho sudu bola uloZena povinnost
povinnej osoby prispievat na vyzivu U. Y., v obdobi od 25.07.2012 do 28.11.2013 zvySenym vyzivnym
vo vySke 200,- Eur mesacne, a za obdobie od 29.11.2013 do budicna zvySenym vyZivnym vo vyske
150,- Eur mesaéne zo splatnostou vzdy do 15-teho dia v mesiaci. Rovnako bolo zastavené konanie
o zvySenie vyZivného pre U. Y. za obdobie od 29.11.2013 do buducna nad 200,- Eur mesacéne. Tiez
bolo rozhodnuté o zro&nom vyzivnom pre U. Y. za obdobie od 25.07.2012 do 28.02.2015 vo vySke
3.342,81 Eur, ked povinna osoba bola povinna zaplatit U. Y. tito sumu v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku odvolacieho sudu. Tiez bol zamietnuty navrh U. Y. na zvySenie vyZivhého za obdobie



od 25.07.2012 do 28.11.2013 o dalSich 20,- Eur mesacne a od 29.11.2013 do buducna o dalSich
50,- Eur mesacne. Tymto rozsudkom odvolacieho sudu do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu
Brezno €.k. 1P/124/04-156 zo dfia 09.09.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Cop/6/2004 zo diia 31.05.2005. V dbvodoch rozsudku odvolacieho sudu je uvedené, Ze
obidvaja surodenci, teda i navrhovatel, ako i jeho brat U. Y. sa narodili v rovnaky defi. Do 01.06.2013
bol ich status rovnaky, boli Studentmi strednej Skoly, chodili na gymnazium do Brezna, ktoré ukonili
maturitnou skuskou v maji 2013. Poénuc nasledujucim Skolskym rokom 2013/2014 sa ich socialne
postavenie liSi. U. Y. sa povazoval za nezaopatrené dieta z dévodu, ze sa sustavne pripravoval na
povolanie $tudiom a nedosiahol vek 25 rokov veku. Navrhovatel, Z. Y. nespifial v tomto obdobi ani jednu
definiciu nezaopatreného dietata podla zakona ¢. 600/2003 Z.z. po datume 01.06.2013 z dbvodu, Ze
sa nepripravoval sustavne na povolanie Studiom a vo vykone zarobkovej innosti mu nebranila Ziadna
choroba, alebo uUraz. Sustavnou pripravou ob&ana na povolania nie je podfa § 35 ods. 3 pism. b/
zakona ¢&. 5/2004 Z.z. Studium popri zamestnani na strednej Skole a Studium organizované externou
formou na vysokej Skole podfa osobitnych predpisov (zakon €. 245/2008 Z.z.). Z tychto dévodov bol
navrh navrhovatefa na zvySenie vyzivného od 01.06.2013 do buducna v plnom rozsahu zamietnuty.
Sud rozhodoval o zvySeni vyZzivného u navrhovatela len za obdobie od 25.07.2012 do 31.05.2013,
teda za obdobie podas ktorého navrhovatel spifial status nezaopatreného dietata podla zakona &.
600/2003 Z.z.. Povinna osoba, otec navrhovatela, tak ako je uvedené v rozsudku odvolacieho sudu
v obdobi od 25.07.2012 do 31.12.2012 zarabal mesa¢ne 1.470,- Eur. Matka navrhovatela v tomto
istom obdobi zarabala 1.023,- Eur v priemere z dvoch zamestnani zvySenym usilim. Za obdobie od
01.01.2013 do 31.08.2013, dokedy trval pracovny pomer povinnej osoby u zamestnavatela D., R..F..
M. so zapoc€itanim aj odstupného pri skon€eni pracovného pomeru, u povinnej osoby, teda u otca
navrhovatela sa vykazoval prijem na 2.240,- Eur za mesiac oproti prijmu matky navrhovatela z dvoch
zamestnani v tomto obdobi uhrnnom 854,- Eur. Povinna osoba aj po skon&eni staleho pracovného
pomeru u D., R..F.. M. dalSie tri mesiace pre tohto zamestnavatela pracovala na zaklade dohody o
pracovnej innosti. Za obdobie od 01.09.2013 do 28.11.2013 zarobila v priemere 1.267,- Eur mesacne. V
rovnakom obdobi dosahovala matka navrhovatela u dvoch zamestnavatefov spolo¢ne prijem 1.201,- Eur
mesacne. Mesacny prijem povinnej osoby v obdobi, ked sa stala praceneschopnou a boli jej vyplacané
len nemocenské davky od 29.11.2013 do 30.04.2014 poklesol na 649,- Eur mesacne. Prijem matky
v tomto obdobi zostal zhruba na rovnakej urovni 1.099,- Eur za mesiac. V obdobi od 02.05.2014 do
31.12.2014 povinna osoba poberala len podporu v nezamestnanosti od Uradu prace v Ceskej republike
rovnajucu sa sume 514,- Eur na mesiac. Poklesol aj prijem matky, ktora pracovala uz len u I. E. F.
F. X. V. V., kde dosahovala prijem 854,- Eur za mesiac. Udaje o prijmoch rodiéov za mesiac januar
2015 sa vyrazne neli$ili. Povinna osoba bola stale evidovana na Urade prace v Ceskej republike s
podporou 514,- Eur za mesiac, matkin prijem za januar 2015 bol vykazany sumou 762,- Eur. Prihliadnuc
na vSetky tieto skutonosti, ako aj na majetkové pomery povinnej osoby, ktora dlhodobo velmi dobre
zarabala v zamestnani, dokazala si postavit rodinny dom, vlastnila auto, nemala Ziadnu vyZivovaciu
povinnost okrem navrhovatela a jeho brata, tiez prihliadnuc na jej finanéné zazemie, ktoré jej dovolovalo
cestovat' €asto na Slovensko a umoznilo jej absolvovat lie€ebny pobyt v cudzine, tieZ prihliadnuc na
to, Ze povinna osoba sa netajila tym, Ze sa vzdala majetkového prospechu vo forme nehnutelného
majetku, ktory previedla na iné osoby, iba s umyslom vylug&it dedenie zakonnych dedi¢ov medzi ktorych
patrili i navrhovatel, po fiom, teda stat sa nemajetnym, tieZ prihliadnuc na odévodnené vydavky v
posudzovanom obdobi u navrhovatelfa a jeho brata, odvolaci sid rozhodol o rozsahu vyZivovace;j
povinnosti povinnej osoby voci navrhovatelovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku odvolacieho
sudu.

6. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 20C/202/2015-41 zo dna 29.09.2015 sud zrusil
vyZivovaciu povinnost povinnej osoby voéi navrhovatefovi pocnuc diiom 30.09.2015. VyzZivovacia
povinnost’ povinnej osoby vo€i druhému synovi, U. Y., tymto rozsudkom zostala nedotknuta. Tymto
rozsudkom tak do$lo k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/191/2012-461 zo dna
01.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica €.k. 14CoP/71/2014-532 zo dfia
11.03.2015 vo vyroku o urenie vyzivovacej povinnosti na navrhovatela. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 22.10.2015 ako sud zistil z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 20C/202/2015.

7. Z potvrdenia o Studiu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, Komenského 20,
Banska Bystrica zo diia 05.09.2016 sud Zzistil, Ze navrhovatel je Studentom Pravnickej fakulty UMB v
Banskej Bystrici v akademickom roku 2016/2017 od 05.09.2016 do 31.08.2017. Studuje v 1. roku formou



denného $tudia, |1. stupen tejto vysokej $koly. Predpokladany termin ukon&enia $tudia podra dizky $tudia
v Studijnom odbore pravo je april 2018.

8. Povinna osoba sice vo vyjadreni k ndvrhu spochybnila tento dékaz, v priebehu sudneho konania od
tohto spochybnenia upustila, ked sud nemal Ziadne pochybnosti o tomto dékaze, potvrdeni o Studiu zo
dna 05.09.2016, ktoré bolo vyhotovené Pravnickou fakultou UMB Banské Bystrica.

9. Z Oznamenia Ceskej spravy socidlneho zabezpeéenia, Krizova 25, Praha, Cszo dna 06.01.2016
sud zistil, Ze povinna osoba je poberatefom starobného déchodku vyplacaného v CR od januara 2016
v sume 6.693,- K& mesaclne.

10. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, ul. 29. augusta 8, Bratislava, SR €.520 618 0830 0 zo
dria 20.01.2016 sud zistil, Ze povinna osoba od januara 2016 pobera starobny déchodok v SR v sume
441 ,- Eur mesacne. Povinna osoba predlozila i rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie, ul. 29. augusta
8, Bratislava, SR ¢.520 618 0830 0 zo dra 09.12.2016, z ktorého sud zistil, Ze starobny déchodok
povinnej osoby vyplacany na Uzemi SR bol zvySeny o sumu 8,20 Eur mesacne, ked od 01.01.2017 je
vyplacany v sume 449,20 Eur mesacne.

11. Matka navrhovatefa L.. M. Y., O.. XX. XX.XXXX je zamestnanau |. E. F., G. XX, V. V.0d 01.01.2012, a
to doposial stale. Tato je od 03.10.2016 az doposial vSak praceneschopna. Podla rozhodnutia Socialnej
poistovne, Zahradnicka 31, pobocka Bratislava zo dfia 19.10.2016 ma narok na nemocenské za obdobie
od 13.10.2016 do zaniku naroku na nemocenské vo vySke 18,93468500 Eur za deh. Ide o rozhodnutie
Cislo: 200-144505-CA02/2016. Z opisu jej mzdového listu vystaveného jej zamestnavatelom za obdobie
januér 2016 az november 2016 sud zistil, Ze tato v obdobi od januara 2016 do septembra 2016 dosiahla
priemerny Cisty sluzobny prijem 795,21 Eur mesacne, k tomuto jej za uvedené obdobie boli vyplatené
nemocenské davky v sume 137,13 Eur v mesiaci maj 2016 a v sume 137,73 Eur v mesiaci august 2016.
V oktobri 2016 matka mala vyplatené len nemocenské davky v sume 158,38 Eur, v mesiaci november
2016 v cgistom sluZzobnom prijme jej zamestnavatel vykazuje vyplatu finanénych prostriedkov v sume
55,57 Eur, ked k tymto finanénym prostriedkom matka ako svedkyfa vo veci uviedla, Ze predstavuju
vyplatenie finanénych prostriedkov zo socialneho fondu. Okrem toho matka navrhovatela od januara
2017 je poberatelkou starobného déchodku v sume 729,20 Eur mesacéne, od januara 2016 ho poberala
v sume 721,- Eur mesacne, ked od januara 2017 starobny déchodok jej bol zvySeny o sumu 8,20 Eur
mesacne na sumu 729,20 Eur mesacne.

12. Matka navrhovatela je vylu€nou vlastnickou v celosti rodinného domu supisné &islo XXX
postaveného na parcele &islo XXXX/X a prilahlych pozemkov parc. €. N. XXXX/X, XXXX/X, X. M. E., D.
F., D. K., ktoru skuto€nost mal sud preukazanu z €iasto&ného vypisu z LV €. XXX K.o dha 16.01.2017.
Téato predmetné nehnutelnosti nadobudla na z&klade kupnej zmluvy &. X., a to zo dria 18.08.2015, na
zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam na matku navrhovatela
dna 02.09.2015 na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor, &islo vkladu X. zo
dria 02.09.2015. Navrhovatefom bolo dokladované tieZ rozhodnutie Okresného Uradu Banska Bystrica,
katastralny odbor, €islo vkladu: X. zo dfia 28.09.2015, z ktorého sud zistil, Ze matka navrhovatela predala
byt &islo X, &islo vchodu XX, X. poschodie, nachadzajuci sa v supisnom gisle stavby XXXX na pozemku
N. XXXX/X X. M. V. V., s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a v spoloénych
zariadeniach domu, a to kipnou zmluvou na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava difa
28.09.2015 na kupuijucich.

13. Zo zmluvy o uvere €. 0124529 9 18 zo dria 22.09.2014 sud zistil, Ze matka navrhovatela €erpala od
Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Bajkalska 30, Bratislava stavebny tver v sume 45.601,82 Eur s Urokovou
sadzbou stavebného uveru 4,70 % ro€ne, ktory sa zaviazala splacat v sume 668,89 Eur mesacne s
poctom 79-tich mesacnych splatok s kone€nou splatnostou stavebného Uveru do 15.04.2021 s tym, Ze
sa zaviazala celkovo zaplatit na vratenie stavebného uveru véitane urokov €iastku 53.165,42 Eur. Okrem
uvedeného matka navrhovatela uzatvorila so Slovenskou sporitefnou, a.s., Tomasikova 48, Bratislava
zmluvu o splatkovom Uvere dnia 16.08.2016, na zaklade ktorej Eerpala od perazného ustavu aver v
sume 5.000,- Eur, ked i8lo o spotrebny uver s fixnou urokovou sadzbou 7,90 % ro€ne pri poskytnuti
zlavy z tohto uroku na urok 6,40 % ro€ne. Zaviazala sa ho splacat v mesacénych splatkach po 54,03
Eur mesaéne s tym, Ze konecna splatnost’ Uveru bola dojednana na defi 15.09.2019 s po&tom 36-tich
mesacnych splatok.



14. Z vysluchu navrhovatefa ako uc€astnika konania sud zistil, Ze od 05.09.2016 pokracuje vo
vysokoskolskom $tudiu, ked navstevuje Il. stupefi Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela Banska
Bystrica, formu denného magisterského Studia. Po maturite hned zacal Studovat’ na tejto vysokej Skole.
Ziadost si podal na dennu formu $tudia, nebolo mu vyhovené, preto po maturite zagal $tudovat na
tejto vysokej Skole, avdak formou externého Studia. Po¢as tohto Studia externou formou sa snazil najst
si trvalu pracu, nepodarilo sa mu to, tak pracoval len brigadnicky. V su€asnosti chodi do Skoly denne
pocas pracovného tyzdna. Ked Studoval externe, platil za toto externé Studium poplatok 630,- Eur
roCne. Externa forma magisterského Studia v su€asnom obdobi stoji priblizne 970,- Eur roéne. Do Skoly
dochadza denne z miesta svojho bydliska, zo F. Y. V. V.. Je pravdou, Ze ma moznost' chodit' i vlakom,
ktory je bezplatny, av3ak rozvrh hodin mu to niekedy nedovoluje, niekedy sa mu stane, Ze zmeska vlak,
a preto musi cestovat autobusom. Naklady na vlak ako Student ma zdarma. Nakolko chodi autobusom,
naklady na cestovné ma mesacne 12,- Eur. V tomto su zahrnuté i naklady na cestu v MHD v ramci
Banskej Bystrice, ked do Skoly sa prepravuje v ramci Banskej Bystrice aj MHD. Naklady na stravu 300,-
Eur mesacne zdovodnil tym, Ze Sportuje. Z tychto dévodov potrebuje vaésie mnozstvo stravy. Obedy
v Skole mu nestadia, preto si musi stravu dokupovat. Cena stravného listka na obed v Skole je 1,60
Eur. Ak by sa chcel dostravovat v 8kole, kde mu strava na obed nestaci, musel by sa dostravovat’ v
nejakej reStauracii v Banskej Bystrici. Pokial spominal Sport, venuje sa posilfiovaniu, nie je organizovany
v Ziadnom klube. TieZ sa venuje bojovym umeniam, zatial tieZ neorganizovane. Posilfioviiu navstevuje
3 az 4krat do tyzdna, permanentka ho stoji 24,- Eur na mesiac. Okrem toho navstevuje bojové umenia,
tieto navstevuje 3krat za tyzden, tu ma naklady 3,- Eur na jeden tréning. Tiez ma vydavky spojené so
Studiom, ked je nuteny kupovat' si novelizované zakony, skripta od starSich studentov. V ramci Skoly bol
vybraty na Studijny pobyt do Polskej republiky, tento by sa mal zrealizovat’ v ramci buduceho zimného
semestra. Matka mu hradi vSetky vydavky, poskytuje mu i potrebné vreckové, v akej vySke, k tomu sa
vyjadrit nevedel. Prijem nema v podstate Ziaden. Pre dennu formu magisterského Studia sa rozhodol z
ddévodu, Ze denna forma Studia trva kratSie nez externa, externa forma magisterského Studia trva tri roky,
navy$e sa plati. Pre dennu formu magisterského Studia sa rozhodol i z dévodu, Ze v rdmci takejto formy
Studia sa mbzZe zuc€astnit’ zahrani¢nych Studijnych pobytov. Tym si mdze prehlbovat svoje vedomosti
v oblasti prava. Vysoka Skola umoZiuje pokradovat v magisterskom Studiu aj formou externou, jemu
v8ak bola navrhnuta dennd forma tohto tudia, tak ju vyuZil. Nevlastni Ziaden majetok, je zdravy. Denna
forma magisterského Studia je bezplatna.

15. Z vysluchu osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, ako u€astnika konania sud zistil,
Ze tento Zije sdm, byva v rodinnom dome v CR, ktory je majetkom dcéry. Vogi bratovi navrhovatela ma
vyzivovaciu povinnost'v rozsahu 150,- Eur mesacne, ktoru si riadne plni. Jeho prijmom je jedine starobny
déchodok. Tento poberé zo SR v sume 449,20 Eur mesaéne a z CR v sume 6.693,- K&. Iny prijem nema,
popri starobnom déchodku nepracuje. Pokial ide o pravidelné mesaéné vydavky, tieto popisal vo svojom
vyjadreni k navrhu. Okrem nich ma dalSie vydavky, ked ma este 2 dcéry, ktoré Ziju na Slovensku, 3
vhukov, ktorych pravidelne navstevuje raz do mesiaca, s ¢im ma spojené zvySené vydaje. Po uhrade
povinnych vydavkov mu zostava na ostatné Zivobytie suma priblizne 5.000,- K& na mesiac. Uvery,
pdzicky, zivotnu poistku si neplati. Nevlastni Ziaden majetok. Pred nastupenim na starobny déchodok
bol evidovany na Urade prace, poberal podporu v nezamestnanosti 11 mesiacov. Po uplynuti podporne;j
doby nastupil na starobny déchodok. Kontakty s navrhovatefom nemaju Ziadne a ani vzgjomne po nich
netdzia. Nakolko navrhovatel potvrdil, Ze mal moznost pokraCovat v Studiu aj dialkovou formou, netrval
na vykonani dopytu na Ministerstvo Skolstva SR, &i vysoka Skola na ktorej Studuje navrhovatel umoziuje
pokraCovat v Studiu, pokial ide o magisterské Studium aj dialkovou formou. To, Ze sa navrhovatefl
rozhodol pokragovat’ v magisterskom Studiu dennou formou svedc¢i len o tom, Ze tak urobil preto, aby
mohol od neho Ziadat vyZivné a dalej ,vytahovat* peniaze. To, Ze sa matka navrhovatela zadlZila, ked' si
vzala stavebny Uver a dal8i uver na rekonstrukciu kurenia, potom €o predala byt v V. V. a kupila si rodinny
dom O. F., nie je pre danu vec rozhodujuce, a nema to ani logiku. Aj on si mohol kupit rodinny dom a
vziat’ si na kupu hypotéku, €o by znamenalo, Ze by potom mohol platit' vyZivné, len napriklad v sume
10,- Eur mesacéne z dovodu zadlZenia. Pokial navrhovatel argumentuje i tym, Ze v spolo€nej domacnosti
Zije aj jeho stara matka, o ktoru sa stara matka navrhovatela, ma za to, Ze iste tato ma nejaky déchodok
a zrejme sa podiela na vydavkoch v spolo&nej domacnosti z tohto déchodku. V prvom rade nesuhlasil
s obnovenim vyZivovacej povinnosti, ak by sud dospel k zaveru, Ze sa obnovila vyzivovacia povinnost
jeho voci navrhovatelovi, tak Ziadal rozhodnut o rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti vo&i navrhovatelovi
najviac v sume 50,- Eur mesacne.



16. Z vypovede svedkyne L.. M. Y., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. H.. X. U. XXX/XX, F., matky navrhovatela sud
zistil, Ze tato ma vyzivovaciu povinnost vo€i navrhovatelovi a jeho bratovi U., ktory tiez Studuje na vysokej
Skole, surodenci su dvojicky. U. navstevuje prvy roCnik magisterského Stadia na Technickej univerzite,
Drevarskej fakulte, Zvolen. Navrhovatel Studuje na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela Banska
Bystrica, prvy roénik magisterského Studia, dennu formu, ked dennu formu Stadia navstevuje i syn U..
Iné vyzivovacie povinnosti nema. Zije v spoloénej domacnosti so synmi a so svojou matkou, ktora ma
87 rokov. Je zamestnana, pracuje u |. E.F. F. V. V. ako metodik. Od 30.09.2016 je v8ak praceneschopna.
Za mesiac oktéber 2016 jej zamestnavatel vyplatil len nemocenské davky v sume 158,38 Eur. ZvySok
nemocenskych davok za tento mesiac jej bol vyplateny Socidlnou poistoviiou. Od novembra 2016
pobera len davky nemocenského poistenia, ktoré su jej vyplacané Socialnou poistoviiou. Popritom
pobera starobny dochodok. Tento pobera v su€asnosti v sume 729,20 Eur mesaéne. Predtym ho
poberala v sume 721,- Eur mesadne. Ziaden iny prijem okrem davok nemocenského poistenia a
starobného déchodku nema. Je pravdou, Ze byt v V. V. predala, vyZadoval si to zdravotny stav jej otca,
ked rodigia Zili na C. V. a kvoli zdravotnému stavu sa neboli schopni o seba sami starat. Po predaiji
bytu v V. V. za sumu 69.900,- Eur kupila rodinny dom O. F. za sumu 140.000,- Eur, ked na zvy3Sok
kupnej ceny poziadala o Uver. Tento jej bol poskytnuty, splaca ho v Ciastke v suCasnosti 668,89 Eur
mesacne. Predtym ho splacala vo vyske 850,- Eur mesacne, kedZe ho chcela splatit skér. Mesacné
splatky si zniZila. Po zakupeni rodinného domu na F. musela dofho investovat do kurenia. Na toto
si vzala spotrebny uver, ktory splaca. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije aj jej tazko chora matka.
Rodicovsky dom na C. V. sa im doposial nepodarilo predat. Jej matka hradi véetky vydavky spojené
s prevadzkou tohto domu. V tomto rodinnom dome na C. V. nikto nebyva. Naklady mesacne tu inia
150,- Eur. Preto matka jej neprispieva na spoloénu domacnost. Matka plati este v suvislosti s rodinnym
domom na C. V. i sumu 50,- Eur mesaéne za dohliadanie nad tymto rodinnym domom. Matka pobera
starobny déchodok v sume 430,- Eur mesacne. Z tohto si hradi lieky v sume 130,- Eur mesacne. Preto
jej na domacnost neprispieva. Neméa z oho, po uhradeni vydavkov na dom v C. V. a po uhradeni
vydavkov na lieky. Pokial ide o pravidelné vydavky domacnosti, na plyn &inia 131,- Eur mesacne, na
elektrinu 25,- Eur mesacne, na vodu 35,- Eur mesacne, na telefén 100,- Eur mesacne, poistka rodinného
domu ¢€ini 164,- Eur ro€ne. Pokial uviedla vydavok na telefén 100,- Eur mesacne, je to vydavok na
telefén pre fiu a pre matku. Sama ma vazne zdravotné problémy, do prace sa uz zrejme nevrati. Okrem
rodinného domu O. F. vlastni spoluvlastnicky podiel v jednej polovici k rodinnému rodi€ovskému domu
na C. V.. Druhou spoluvlastnitkou je jej sestra. Matka uz z tohto rodinného domu nevlastni ni¢. Tiez
vlastni motorové vozidlo znacky Renault, 9 ro€né. Iny cenny hnutelny majetok nevlastni. Pokial ide o
vydavky navrhovatela, hradi mu vSetky vydavky spojené so Studiom, ako aj s celkovym Zitim. Vydavky
na stravu pre jedného zo synov, teda konkrétne i pre navrhovatela Cinia od 250,- do 300,- Eur mesaéne.
Pre obidvoch synov su to naklady od 500,- do 600,- Eur mesaéne na stravu. ZvySené vydavky na stravu
su preto, lebo obidvaja cvi€ia. Pokial Z. navstevoval externd formu Stadia, nepaméatala si, Ze by mal
nejaku pracovnu aktivitu. Raz bol tyZder alebo dva v Anglicku, aby sa zdokonalil v jazyku. Prispevok na
zaopatrovanie matky nepobera. Nakolko ma vysoké mesaéné vydavky, pomaha jej sestra, ktora vie, Ze
maju zlu finanénu situaciu. Pomaha jej tak, Ze jej nakupuje potraviny. Peniaze jej nedava.

17. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



22. Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiéuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vyZivovacia povinnost povinnej osoby
voCi navrhovatefovi, ktory je synom povinnej osoby bola zruSena na zaklade rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 20C/202/2015-41 zo dfia 29.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.10.2015. K zruSeniu vyZivovacej povinnosti povinnej osoby voéi navrhovatelovi doslo pocnuc
driom 30.09.2015. Tymto rozsudkom tak doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno &.k.
8P/191/2012-461 zo dna 01.07.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica €.k.
14CoP/71/2014-532 zo diia 11.03.2015 vo vyroku o uréenie vyZivovacej povinnosti na navrhovatefa.
V zmysle tohto pravoplatného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica povinnd osoba vo i
navrhovatelovi nemala vyZzivovaciu povinnost odo difia 30.09.2015. Ako vyplyva z dbvodov tohto
rozsudku, navrhovatel toho €asu bol schopny sa sam Zivit, navrhovatel, ako i osoba povinna s navrhom
na zru$enie vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelovi suhlasili.

26. Navrhovatel od doviSenia svojej plnoletosti diiom XX.XX.XXXX v maji 2013 maturitou ukongil
Studium na Gymnaziu v Brezne. Po ukoncéeni stredoskolského Studia navrhovatel pokracoval v priprave
na buduce povolanie studiom na vysokej Skole. Zagal Studovat na Pravnickej fakulte Univerzity Mate;j
Bela v Banskej Bystrici formou externého bakalarskeho Studia. Tato skuto&nost nebola medzi u¢astnikmi
konania sporna, a napokon vyplynula i z vykonaného dokazovania, konkrétne z rozsudku Okresného
sudu Brezno &.k. 8P/191/2012-461 zo diia 01.07.2014 a z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
&.k. 14CoP/71/2014-532 zo diia 11.01.2015. Navrhovatel od 01.06.2013 nespifial ani jednu definiciu
nezaopatreného dietata podfa zakona €. 600/2003 Z.z. z dévodu, Ze sa nepripravoval sustavne na
povolanie Studiom a vo vykone zarobkovej ¢innosti mu nebranila Ziadna choroba alebo uraz, kedze
sice pokradoval v $tudiu na vysokej $kole, avdak externou formou $tudia, a preto nespifial definiciu
nezaopatreného dietata podla zakona &. 600/2003 Z.z. po datume 01.06.2013.

27. Navrhovatel po ukon€eni prvého stuprfia vysokoSkolského Studia pokraduje vo vysokoSkolskom
Studiu na tej istej vysokej Skole v Il. stupni. Tato skuto€nost vyplyva z potvrdenia o Stadiu Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnickej fakulty zo dfia 05.09.2016. Navrhovatel pokracuje v Il. stupni
vysokoskolského Studia formou denného Studia v akademickom roku 2016/2017 od 05.09.2016 s tym,
Ze predpokladany termin ukonc€enia Studia ma uréeny na mesiac april 2018.

28. Nezaopatrené dieta podla zakona €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, je dieta do skonenia povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do
dovri3enia 25 rokov veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie studiom, alebo sa neméze sustavne
pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat' zarobkovu &innost pre chorobu alebo uraz.

29. Nakolko navrhovatel sa sustavne pripravuje na buduice povolanie Studiom na vysokej Skole, pricom
od 05.09.2016 pokraduje vo vysokoskolskom $tudiu dennou formou, spifia tak definiciu nezaopatreného
dietata podla zdkona €. 600/2003 Z.z., a preto povinna osoba ma voc&i navrhovatelovi vyzivovaciu
povinnost' v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Navrhovatefl
vysvetlil pred sudom dbvody, pre ktoré pokraduje vo vysokoskolskom Studiu dennou formou, odévodnil
to jednak dizkou $tudia, ktora dennou formou je krat$ia, ako aj nakladmi na $tadium, ktoré predstavuju pri
externej forme magisterského tudia rocny poplatok priblizne 970,- Eur, denna forma Studia je bezplatna.
Podla nazoru sudu logicky tieto dévody viedli navrhovatela vyuZit ponuaknutd moznost pokracovat v Il.
stupni vysoko$kolského Studia dennou formou.



30. Povinna osoba ma tak vod&i navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost, priCom ,obnoveniu® tejto
vyZzivovacej povinnosti podfa nazoru sudu nie je prekazkou ta skuto€nost, Ze navrhovatel pokracoval
v Studiu externou formou, a isty ¢as pocas tohto obdobia &tudia povinna osoba voci navrhovatelovi
nemala vyZivovaciu povinnost. Skutkové pomery od tohto ¢asu sa zmenili, navrhovatel sa pripravuje
sustavne na budtce povolanie, nedosiahol 25 rokov veku, spifia tak definiciu nezaopatreného dietata,
a tak povinna osoba ma vyzivovaciu povinnost’ voCi navrhovatelovi. Sud sa tak nestotoznil s nazorom
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povinnej osoby, Ze tuto vyZivovaciu povinnost uz nie je mozné ,obnovit*.

31. Navrhovatel Ziadal uréit vyZivovaciu povinnost odo dria 05.09.2016, od dria ktorého podla potvrdenia
vysokej Skoly pokraCuje vo vysokoSkolskom Studiu dennou formou. V zmysle § 77 ods. 1 druhd veta
Zakona o rodine, vyZivné mozno priznat' len odo diia za¢atia sudneho konania, v pripade ak ide o vyzivné
na plnoletd osobu. V sudenej veci navrhovatel podal navrh na uréenie vyzivného dria 10.11.2016.
Nakofko je plnolety, vyZivné mu nemozno priznat spatne odo dria 05.09.2016, ale len od podania
navrhu na sud, teda odo dria 10.11.2016, a to v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine. Preto sud
jeho navrh o ur€enie vyzivného v sume 300,- Eur mesacne za obdobie od 05.09.2016 do 09.11.2016
zamietol, priznal navrhovatelovi narok na vyzivné len poénuc diiom 10.11.2016, kedy navrhovatel podal
navrh na ur€enie vyZivhého ako plnoletd osoba na sud. V posudzovanom pripade nejde o zmenu
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 20C/202/2015 zo dfia 29.09.2015 vo vyroku o zruSeni
vyZivovacej povinnosti povinnej osoby voci navrhovatelovi, kedZe tymto rozsudkom bola tato vyzivovacia
povinnost’ zruSend, teda nejde o zmenu tohto sudneho rozhodnutia, ale v posudzovanom pripade o
nanovo uréenie vyZivovacej povinnosti povinnej osoby voci navrhovatefovi.

32. Navrhovatel Ziadal ur¢it vyzivné v sume 300,- Eur mesaéne. Povinna osoba v pripade, Ze sud sa
nestotozni s jej ndzorom, Ze nedoslo k obnoveniu vyZivovacej povinnosti, suhlasila s uréenim vyzivného
pre navrhovatela v sume 50,- Eur mesacne. Vy$ka vyZivného bola tak medzi u¢astnikmi konania sporna.

33. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel sa pripravuje na buduce povolanie sustavne,
navstevuje dennu formu Il. stupria vysokoSkolského $tudia. Nema Ziaden prijem. Je nemajetny. Povinna
osoba tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania ma vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatefa i vodi
bratovi navrhovatefa U. Y., ktory je Studentom vysokej Skoly a navstevuje 1. rok Il. stupef vysokej Skoly,
navrhovatel a jeho brat su dvojicky. Povinna osoba mé vodi bratovi navrhovatela uréenu vyZivovaciu
povinnost sudnym rozhodnutim v rozsahu 150,- Eur mesaéne. Okrem navrhovatela a jeho brata povinna
osoba nema Ziadne iné vyzivovacie povinnosti. Vykonanym dokazovanim sa nepotvrdili predpokladané
tvrdenia navrhovatefa o tom, Ze povinna osoba pracuje. Otec navrhovatela je starobnym déchodcom.
Popri starobnom dochodku nepracuje. Okrem starobného déchodku nemd Ziaden iny prijem. V roku
2016 tento poberal starobny déchodok v Ceskej republike v sume 6.693,- K& mesaéne, po prepodte
247,70 Eur mesacne (1 Eur/27,021 CZK), ked takyto starobny déchodok tento pobera i v roku 2017.
Popri starobnom déchodku, ktory pobera v Ceskej republike je poberatelom starobného déchodku i v
SR. V roku 2016 tento poberal v sume 441,- Eur mesacne, v roku 2017 tento pobera v sume 449,20 Eur
mesacne. V roku 2016 mal tak prijem zo starobného déchodku spolu v sume 688,70 Eur mesacne, v roku
2017 v sume 696,90 Eur mesacne. Je nemajetny. Zije sam. Povinné naklady uvadzal v Giastke 424,27
Eur mesacne (324,27 Eur mesacne + 150,- Eur mesaéne). Suma 324.27 Eur predstavuje Ciastku 8.762,-
K&, a to po prepocte (1 Eur/27,021 CZK), €o su naklady na byvanie, na poistenie a na telekomunikacné
sluzby. Suma 150,- Eur mesacne predstavuje vyzivné na syna U. Y.. Spolu to €ini povinné vydaje na
mesiac 424,27 Eur. Nema Ziadne p6zicky, ani Uvery nesplaca.

34. Matka navrhovatela ma vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatela i vo&i druhému synovi U. Y.,
ktory sa pripravuje sustavne na buduce povolanie. Obidve deti Ziju s matkou, v spolo¢nej doméacnosti s
nimi Zije 87 rona stara matka navrhovatela. Tato sa nepodiela Ziadnou finanénou sumou na spolo&ne;j
domacnosti, tak ako uviedla matka navrhovatela, ako svedkyna. Matka navrhovatela je zamestnana,
pracuje u I.B. E. F. E., V. V.. Tato je od 03.10.2016 az doposial PN. Ma narok na nemocenské vo vyske
18,93468500 Eur za jeden kalendarny den, ¢o pri priemernom pocte kalendarnych dni v mesiaci 30
predstavuje nemocenské priblizne na mesiac v sume 568,- Eur. Okrem toho matka navrhovatela je
starobnou déchodkyrfou a pobera starobny déchodok, a to v roku 2017 v sume 729,20 Eur mesacne,
v roku 2016 to bolo v sume 721,- Eur mesacne. Za posudzované obdobie, teda od 10.11.2016 matka
v roku 2016 mala tak prijem zo starobného déchodku a nemocenskych davok spolu v sume 1.289,-
Eur mesacne, v roku 2017 v sume 1.297,20 Eur mesacne. Ako svedkyfia vypovedala o nakladoch
Stvor€lennej domacnosti tak, ze ich uviedla v Ciastke, pokial ide o povinné naklady, 291,- Eur mesacne,



ked v tomto je zahrnuty i vydavok na telefén 100,- Eur mesacne pre fiu a pre jej matku, k tomu eSte roénd
poistka za rodinny dom v sume 164,- Eur. Na stravu pre navrhovatela mesacne uvadzala vydaje od 250,-
do 300,- Eur mesacne, obdobné vydaje uvadzala na stravu i u druhého syna U.. Je vlastni¢kou rodinného
domu X. F., kde ako rodina obyvaju tento dom. Pévodny byt v V. V. odpredala za kiupnu cenu 69.900,-
Eur, ktord sumu pouZzila na zakupenie rodinného domu X. F. za u€elom vyrieSenia otazky byvania aj
pre jej rodidov Zijucich pévodne O. C. V., o ktorych vzhladom na vek a zdravotny stav bola nutena sa
postarat. Na rodinny dom na doplatok kiipnej ceny pouzila stavebny uver, ked rodinny dom O. F. kupila za
sumu 140.000,- Eur. Stavebny Uver splaca v sume 668,89 Eur mesacne, pricom sud podotyka, Ze tento
stavebny Uver matka Cerpala uz v septembri 2014, kedy rozhodoval krajsky sud vo veci vyZivného na
navrhovatela. Matka okrem toho splaca dalSi uver, ktory dokladala, a to v Ciastke 154,03 Eur mesacdne,
ktory Cerpala v auguste 2016 za ucelom rekonstrukcie kurenia v rodinnom dome, ktory si zakupila.
Matka dalej vlastni jednu polovicu rodinného domu X. C. V., ked ide o rodi¢ovsky dom, na nakladoch
ktorého sa nepodiela, pretoZe naklady na tento rodinny dom v celom rozsahu zné$a jej matka. Matka
je spoluvlastni¢kou tohto rodinného domu spolu so sestrou, ktora sa tieZz nepodiela na nakladoch tohto
rodinného domu. Matka navrhovatela pobera rodinné pridavky na dve deti, na navrhovatela 23.52 Eur
mesacne, na brata navrhovatela v rovnakej vyske.

35. Navrhovatel uvadzal spolu mesacné naklady pre seba v Ciastke 475,- Eur, z Coho naklady na stravu
predstavuju 300,- Eur, naklady na cestovné 12,- Eur, na u€ebnice, skripta v sume 15,- Eur, na $port 58,-
Eur, na kultaru 15,- Eur, na drogériu 15,- Eur, na telefén 20,- Eur a na oble€enie 40,- Eur.

36. VyZivnym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivné pre dieta sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyzivy v uzS8om zmysle, ale i k uspokojovaniu
vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, hygiena atd'’.), ako aj dalSich potrieb déleZitych
pre dieta (vzdelanie, priprava na buducnost, kultdra, Sportové a rekreaéné potreby). Ich miera je
rézna podla okolnosti konkrétneho pripadu, predovSetkym je odstupriovana podla veku dietata,
jeho zdravotného stavu, schopnosti a spdsobu pripravy na budice povolanie i celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote. Odévodnené potreby dietata su vSak su€asne zavislé i od schopnosti a moznosti
rodi€ov. Toto prepojenie je v sulade so zadsadou prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Pri hodnoteni schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud vychadza z
realnych zarobkovych schopnosti a moznosti takéhoto rodi¢a.

37. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze za posudzované obdobie matka navrhovatela, ktora ma
tiez vyzivovaciu povinnost voCi navrhovatelovi, i ked je praceneschopna, dosahuje mesacne prijem
v roku 2016 1.289,- Eur mesacne, v roku 2017 1.297,20 Eur mesacne oproti otcovi navrhovatela,
ktory v roku 2016 dosiahol mesacny prijem 688,70 Eur, a v roku 2017 696,90 Eur. Obidvaja rodicia
maju vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatela i voci bratovi navrhovatela, u otca navrhovatefa ako
povinnej osoby je tato ur¢ena sudnym rozhodnutim v rozsahu 150,- Eur mesacne. Povinna osoba,
otec navrhovatela je starobnym déchodcom i matka navrhovatela je starobnou déchodkyriou, je popri
dochodku stale vidak zamestnana, od 03.10.2016 je praceneschopna a ako sama uvadzala v konani
po ukon&eni dlhodobej PN mieni ukon€it pracovny pomer u svojho zamestnavatela. Sad v3ak pri
rozhodovani o naroku navrhovatela na vyzivné vychadzal zo skutkovych okolnosti, aké su tu v ¢ase
vydania sudneho rozhodnutia, teda z reédlneho prijmu matky. Na buduce pripadné zmeny pri tomto
rozhodovani nebolo mozné prihliadnut. Matka navrhovatela tak ma podstatne vy3Si prijem, ako osoba
povinna, otec navrhovatela, ked matka navrhovatefa méa prijem takmer dvojnasobny. Pokial uvadzala
Uverové zatazenie mesaéne spolu v sume 822,92 Eur z tohto prijmu, v tomto ohlade bolo dévodné
prisvedgit povinnej osobe a jej obrane, Ze kazdy z rodi€ov nevyhnutne musi zvazit uverové zatazenie,
pokial ma vyzivovaciu povinnost vo¢i nezaopatrenym detom. | z ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine
vyplyva, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Matka navrhovatela ma tak vyssi prijem,
a tak aj vo va¢som rozsahu je povinna podiefat’ sa na zabezpe&ovani Zivotnych potrieb navrhovatela.
Vzhfadom na zisteny prijem povinnej osoby v posudzovanom obdobi priblizZne 700,- Eur mesacne
zo starobného dochodku (688,70 Eur mesaéne v roku 2016, 696,90 Eur mesacne v roku 2017) sud
dospel k zaveru, Ze po zohladneni povinnych platieb povinnej osoby, ktoré mesacne predstavuju Ciastku
424,27 Eur mesacne, v ¢om je zahrnutd i platba na vyzivné pre brata navrhovatefa v &iastke 150,- Eur
mesacne, nie je v schopnostiach povinnej osoby prispievat na vyZivu navrhovatela viac nez sumou 100,-
Eur mesacne. Po uhradeni povinnych vydavkov zostava povinnej osobe priblizne na ostatné &iastka
272,63 Eur mesacne, pricom povinna osoba v nakladoch povinnych este neuviedla naklady na svoju
stravu, na oble€enie, na hygienické potreby. Z Ciastky 272,63 po zaplateni vyZivného v sume 100,- Eur



navrhovatelovi, tak povinnej osobe zostava na zvySujuce naklady Ciastka priblizne 173,- Eur na mesiac
(172,63 Eur na mesiac). Za takéhoto skutkového stavu nie je potom v schopnostiach povinnej osoby
prispievat’ na vyzivu navrhovatela vysSou Ciastkou, nez sumou 100,- Eur mesaéne. Preto sud o naroku
navrhovatela na vyzivné rozhodol tak, Ze povinna osoba je povinna prispievat’ na vyZivu navrhovatela
vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne od 10.11.2016 ako bol podany navrh, nad tuto sumu potom sud
navrh navrhovatela ako nedévodny od 10.11.2016 do buducna zamietol.

38. K nakladom navrhovatela, ktoré vyc€islil, a ktoré vyc€islila jeho matka, pokial ide o naklady na
byvanie, pretoze z Casti ide tieZ o naklady navrhovatela, navrhovatel nepreukazal dévodnu Ciastku na
nakladoch na stravu 300,- Eur mesacne. Matka navrhovatela sice ako svedkyfa pri vysluchu potvrdila
tento vydavok, ktory uvadzala aj u druhého syna. Vydavky na stravu pre dvoch &lenov 4-Clennej rodiny
od 500,- do 600,- Eur mesaéne podla nazoru sudu nie su realne. NavySe matka sudu nevysvetlila z
akych finan€nych prostriedkov pokryva tieto vydaje popri nakladoch na uvery spolu v Ciastke 822,92 Eur
mesacne a pri stave, Ze jej matka sa na vydajoch v spoloénej domacnosti nepodiela finan&ne. Podla
nazoru realne naklady na stravu navrhovatela, aj ked je plnoletym a Sportuje m6zu predstavovat’ 150,-
Eur mesacne. Tiez pokial ide o naklady na cestovanie navrhovatela denne do Skoly K. F. Y. V. V. a
spat, ked ide priemerne o naklady 12,- Eur mesacne, v om podla navrhovatela su zahrnuté aj naklady
na MHD, tieto podla ndzoru sudu nie su dévodné v celom rozsahu. Navrhovatel v konani pri vysluchu
potvrdil, Ze do Skoly mdze cestovat i viakom, a naklady pritom nevznikaju. KedZe je tu realna moznost
pre navrhovatela cestovat denne do Skoly bezplatne, tento vydavok nie je dovodny v celom rozsahu,
len v ndkladoch na MHD, ktoré vSak navrhovatel v tejto Ciastke neSpecifikoval.

39. Vyzivné v sume 100,- Eur mesacne pre navrhovatela sice nezodpoveda vSetkym jeho odévodnenym
vydavkom, av8ak vzhladom na vy8ku starobného dochodku povinnej osoby a vzhfadom na povinné
vydavky povinnej osoby nebolo mozné urcit vyzivné pre navrhovatela vo vyS§3ej miere. Sud sice stanovil
vyzivné odliSne od brata navrhovatela, ktory Studuje rovnako ako navrhovatel na vysokej Skole, pri¢om
su i v rovnakom veku, a to z dévodu, Ze vyzivné musi zodpovedat i zarobkovym, majetkovym a osobnym
pomerom povinnej osoby. Ako sud uz dévodi zo starobného déchodku, povinna osoba nie je schopna
podla nazoru sudu prispievat vyS8Sim vyzivnym pre navrhovatela nez Ciastkou 100,- Eur mesalne.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti sp.zn. 14CoP/71/2014 zo dfia 11.03.2015, urcil rozsah vyZivovace;j
povinnosti povinnej osoby vo i bratovi navrhovatela v rozsahu 150,- Eur mesaéne spatne od 29.11.2013,
ked bol zisteny prijem povinnej osoby, teda otca navrhovatela priblizne 18.028,- KE mesacne, po
prepocte 649,- Eur mesacne pozostavajuci len z nemocenskych davok. Je pravdou, Ze tento prihliadol
aj na ostatné majetkové pomery povinnej osoby, predovSetkym na to, Ze povinna osoba nehnutefny
majetok, ktory pévodne vlastnila, previedla na dalSiu svoju dcéru, a bolo prihliadnuté i na to, Ze povinna
osoba pri ukonéeni pracovného pomeru, teda otec navrhovatela vo vyplate za mesiac august 2013 mal
vyplatené vysokeé odstupné, ktoré nespotreboval a usetril, ale vSetky tieto skuto&nosti boli zohlfadnené pri
rozhodovani o vySke vyzivného pre U. Y., pri zisteni prijmu jeho otca 649,- Eur mesacne, a pri zohladneni
toho, Ze tento mal vyZivovaciu povinnost v tomto obdobi len voc&i U.. V su€asnom obdobi sa majetkové
pomery povinnej osoby, teda otca navrhovatela nezmenili, a v podstate ma obdobny prijem, len nepatrne
vy$Si, a to 696,90 Eur mesacne, pricom mu pribudla vyZivovacia povinnost' vo&i navrhovatefovi. Za
takychto okolnosti potom sud napriek obdobnym pomerom u navrhovatela urcil vyZivné len v rozsahu
100,- Eur mesacne.

40. Za obdobie od 10.11.2016 do 31.01.2017 vznikol povinnej osobe dlh na zroénom vyZivnom v sume
270,- Eur (za pomernu €ast mesiaca november 2016, za mesiace december 2016 a januar 2017).
Zro¢né vyzivné v sume 270,- Eur je povinna, povinna osoba vyplatit navrhovatelovi do 30-tich dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud urcil dIh8iu lehotu na vyplatenie zro€ného vyZivného, aby povinna
osoba mala dostato&ny ¢asovy priestor na zabezpecenie si tychto finanénych prostriedkov k doplateniu
zro¢ného vyZivného.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
Ugastnikov narok na nahradu trov konania. Ziaden z u&astnikov konania nemal pIny Uspech vo veci.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom podte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



