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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkyrfiou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci zalobcu:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanej: C. C., J. T. C.. X, XXX XX Bratislava, v konani o navrhu Zalobcu o uloZenie povinnosti
Zalovanej zaplatit sumu 207, 31 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 207, 31 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5, 05 % rocne z tejto sumy od 03. 04. 2015 az do zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom dorudenym tunaj$iemu sudu dha 17. 09. 2015 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu sumu vy3ke 207, 31 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5, 05 % rocne
z tejto sumy od 03. 04. 2015 az do zaplatenia.

2.Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze poistenec ma narok na Ghradu nékladov zdravotnej starostlivosti
zdravotnou poistoviiou na zaklade verejného zdravotného poistenia len v ¢ase existencie poistného
vztahu v zdravotnej poistovni, ktora vykonava jeho zdravotné poistenie. Ak nastanu skutocnosti, s
ktorymi zakon spdja zanik ucasti fyzickej osoby, poistenca, na verejnom zdravotnom poisteni a tym
aj zanik poistného vztahu s poistoviiou, je poistenec povinny v zakonom stanovenej lehote tuto
skuto€nost' oznamit' prislusnej poistovni. Dfia 06. 11. 2014 Zalovana dorucila Zalobcovi odhlasku
poistenca vztahujucu sa spatne ku dfiu 22. 08. 2014, ku dfu kedy Zalovana prestala byt poistencom
Zalobcu z dbvodu zaniku jej zdravotného poistenia v Slovenskej republike a vzniku jej zdravotného
poistenia v zahrani¢i. V rovnaky dern Zalovana dorucila Zalobcovi i Cestné vyhlasenie o zdravotnom
poisteni v zahrani¢i a potvrdenie o poisteni v zahraniéi vystavené rakuskou zdravotnou poistoviou.
Zalovana tak prestala byt poistencom Zalobcu diia 22. 08. 2014 (defi vzniku zdravotného poistenia v
zahraniéi a zanik zdravotného poistenia v Slovenskej republike). Zalobca v obdobi od 22. 08. 2014 do
06. 11. 2014, v obdobi kedy Zalovana uz nebola poistencom Zalobcu, uhradzal za Zalovanu naklady
zdravotnej starostlivosti v sume 205, 81 eur, kedZze v danom &ase nemal vedomost od Zalovanej
o tom, Ze Zalovana diiom 22. 08. 2014 prestala byt jeho poistencom. Zalovana svojim konanim,
neoznamenim zaniku jej zdravotného poistenia v Slovenskej republike, spésobila, Ze Zalobca v danom
Case za zalovanu uhradzal vSetky jej zdravotné naklady v domneni, Ze je stéle poistencom Zalobcu.
Vyzvou zo dfia 09. 03. 2015 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu neopravnene uhradenych nakladov
zdravotnej starostlivosti, ako aj na uhradu nakladov vo vyske 1, 50 eur predstavujucich postovné za tuto
vyzvu, spolu sumy 207, 31 eur s prislusenstvom. Vyzva bola Zzalovanej doru¢ena dna 18. 03. 2015. Vo
vyzve bola Zalovanej poskytnuté 15 driova lehota od doru€enia vyzvy na zaplatenie vymahanej sumy.



Tato lehota na zaplatenie uplynula dia 02. 04. 2015, preto sa od 03. 04. 2015 dostala Zalovana do
omeskania so zaplatenim vymahanej sumy. Zalobca opakovane vyzval Zalovanu na zaplatenie uvedenej
sumy diia 07. 07. 2015. Zalovana uvedenu &iastku nezaplatila do momentu podania navrhu na sud, ani
podas celého konania. Zalobca po dorugeni mu odporu podanému Zalovanou a na pojednavani dia
17. 01. 2017 uvadzal, Ze tvrdenia Zalovanej uvedené v odpore su bezpredmetné, pretoZe pohladavka
nevznikla z dévodu nevydania formularu E 106 rakuskou socialnou poistoviiou SVA AT, tak ako to
uvadzala zalovana, ale v désledku oneskoreného spinenia oznamovacej povinnosti Zalovanej. Zalovana
si svoju povinnost mala splnit tym, Ze by dorudila Zalobcovi v zakonnej lehote odhlasku, ktora je
uverejnena na webe Zalobcu alebo to mohla urobit i neformalnym ukonom napr. mailom alebo ohlasenim
v ich call centru. Keby si Zalovana akymkolvek spdsobom svoju ohlasovaciu povinnost splnila, Zalobca
by v rdmci proklientského pristupu ustalil, Ze doslo k splneniu tejto povinnosti a nasledne by ju informoval
aké doklady je potrebné Zalobcovi eSte predlIZit napr. formular E 106. Ale v takomto pripade by uz mal
Zalobca za to, Ze Zalovana si svoju povinnost’ v zakonnej lehote splnila a splnenie tejto povinnosti by
neodvijal k datumu predloZenie formulara E 106.

3. Zalovana dna 27. 10. 2015 podala proti platobnému rozkazu &. k. 8C 196/2015 - 18 zo dia
12. 10. 2015, ktorym sud predmetnej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, odpor. Na svoju
obranu uvadzala, Zze povinnost ohlasit zmenu zdravotnej poistovne si splnila dfia 06. 11. 2014.
Ihned ako si obnovila Zivnost v Rakusku, ku dfiu 22. 04. 2014, sa prihlasila do Rakuskej socialnej
poistovne, SVA AT. Potvrdenie zmluvy E 106 z rakuskej poistovne jej bolo doru¢ené az 06. 11. 2014, po
mnohych urgenciach, preto neohlasila zmenu zdravotnej poistovne skér, a podla jej ndzoru sa bez tohto
potvrdenia nemohla zo zdravotného poistenia odhlasit. Celu situaciu sa snazila vyrieSit aj u Zalobcu,
aj v rakuskej poistovni, avéak nepodarilo sa to. Cela situacia nevznikla jej ne¢innostou, ale zdihavym
administrativnym rieSenim zmluvy E 106 zo strany rakUskej socialnej poistovne. Zalovana sa nevyjadrila
k vySke sumy, ani ju Ziadnymi skutkovymi tvrdeniami nerozporovala.

4. Sud v danej veci vec prejednal a rozhodol na pojednavani dha 17. 01. 2017. Predvolanie na
pojednavanie doruCované Zalovanej postou sa sudu vratilo spat s tym, Ze si zasielku nevyzdvihla na
poste v odbernej lehote, preto sud konal v jej nepritomnosti.

5. Podla ust. § 3 ods. 2) pism. a) zdkona ¢&. 580/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (zakon platny
a ucinny v predmetnom obdobi, dalej len ,,zakon" ), povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka
osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky ; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a
je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava €innost’ zamestnanca.

6. Podla ust. § 5 ods. 2 prva veta zakona, u fyzickej osoby, ktord ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika den pred driom ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3 ods.
2 pism. a) az c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na izemi Slovenskej republiky.

7. Podla ust. § 22 ods. 2 pism. b) zakona, poistenec je povinny preukazatelne vratit zdravotnej poistovni
preukaz poistenca, a ak mu zdravotna poistoviia vydala eurdpsky preukaz, aj eurdpsky preukaz, pri
zmene zdravotnej poistovne alebo zaniku skuto€nosti zakladajucich u€ast na verejnom zdravotnom
poisteni.

8. Podla ust. § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona, poistenec je povinny oznamit’ prisluSnej zdravotnej poistovni
najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujice pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit
preukaz poistenca.

9. Sud vykonal v tejto veci dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi predlozenymi obomi
stranami, ako aj oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise.

10.Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ustdlil, Ze navrh Zalobcu je dévodna ¢o do pravneho
titulu i 8o do vymahanej vysky. Zalobca, zdravotna poistoviia, poskytujica v SR verejné zdravotné
poistenie, sa predmetnym navrhom domahala uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu vyske
207, 31 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5, 05 % rocne z tejto sumy od 03. 04. 2015 az do
zaplatenia, a to titulom nahrady Skody podla ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu, Ze
Zalovana porusila povinnosti uloZené jej v ustanovenia § 22 ods. 2 pism. b) (povinnost vratit zdravotny
preukaz) a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. ¢) (povinnost’ oznamit poistovni najneskor do 8 dni skute€nosti



rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit zdravotny preukaz)zakona &. 580/2004
Z. z. Sud na z&klade vykonaného dokazovania ustélil, Ze Zalovanej zaniklo verejné zdravotné poistenie
dna 22. 08. 2014, teda v der kedy jej vzniklo Zivnostenské opravnenie v Rakusku a od kterého datumu
sa prihlasila do rakuske socialnej poistovne. Tuto skuto€nost' potvrdila i samotna Zalovana. Podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 580/2004 Z. z. bola Zalovana povinna najneskér do 8 dni
oznamit Zalobcovi skute€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit zdravotny
preukaz. Bola povinna akoukolvek formou (elektronicky, telefonicky, pisomne, osobne), kedZze zakon
vyslovne nepredpisuje formu oznamenia, oznamit tieto skute¢nosti. Povinnostou Zalovanej spolu s
oznamenim tychto skute€¢nosti nebolo predlozenie formulara E 106, ako sa Zalovana mylne domnievala,
a preto tieto skute€nosti ozndmila Zalobcovi az v €ase, ked mala od rakuskej socidlnej poistovne
predmetny formular. Zo znenia, ani vykladu ustanovenia § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.
z.nevyplyva, Ze sucastou takejte oznamovaci povinnosti je i predloZenie akychkolvek dokladov, vratane
formulara E 106. Povinnostou Zalovanej bolo tieto skute€nosti v zakonnej lehote Zalobcovi oznamit a
nasledne, uz kedykolvek by predmetny formulach Zalobcovi predloZila.V takomto pripade, by uz Zalobca
mal preukazatelne vedomost o zaniku verejného zdravotného poistenia Zalovanej a neuhradzal by za
Zalovanu naklady zdravotnej starostlivosti v obdobi od 22. 08. 2014 do 06. 11. 2014, a nevznikla by tak
Zalobcovi Ziadna 8koda tym, Ze neopravnene uhradzal za Zalovanu naklady zdravotnej starostlivosti,
pricom uz takuto povinnost uhradzat naklady za Zalovanu v danom ¢ase nemal. Nazor Zalovanej, Ze
spolu s ohlasenim skuto€nosti rozhodujucich pre zanik zdravotného verejného poistenia bolo potrebné
predloZit i z rakuskej socialnej poistovne vyplneny formuld E 106, bol zjavnhe mylny, a nezaklada
nedévodnost predmetnej Zaloby. Vzhladom na uvedené skute€nosti, tak sud nemohol zohladnit vo
svojom rozhodnuti obranu Zalovanej a Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

11. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
Ze Zalobcovi, ktery sice v celej veci Uspech mal, ale uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatriuje,
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznac&i opravneny (§ 38
zakona €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z. z.).



