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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Skalica dna 18. januara 2017, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr.por. schval uje dohodu o vine a treste uzavretu medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Skalica Mgr. Michalom Zefiuchom a obvinenym Z. S. dfa 21.6.2016, modifikovanu
na verejnom zasadnuti diia 18.1.2017 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., S. XXX/XX, na slobode

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o vine o pokraCovacom trestnom ¢ine trestného rozkazu
Okresného sudu Skalica €.k. 4T/55/2015-104 zo diia 03.09.2015, pravoplatny drna 06.10.2015 zo
spachania precinu nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona a sucasne sa zruSuje
vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica €.k. 4T/55/2015-104 zo dia
03.09.2015, pravoplatny dna 06.10.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

sa uznava za vinného, ze

1. ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie s obchodnym menom Z. S. s miestom podnikania A.,
8. C.. XXX, ICO: XXXXXXXX za obdobie od mesiaca september roku 2011 do mesiaca marec roku
2014 nezaplatil na ucet pobocky Socialnej poistovne Senica €. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX poistné na
nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpedenie (starobné poistenie, invalidné poistenie) a
poistenie v nezamestnanosti vsume 3 751,70 € v sulade s ustanovenim § 141 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, hoci dosahoval v rozhodnom obdobi prijem, z
ktorého oznacené davky platit mohol.

2. ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie s obchodnym menom Z. S., s miestom podnikania A., S.
XXX, 1C0: XXXXXXXX za obdobie od mesiaca april 2014 az december 2014 a februar 2015 az marec
2016 neuhradil na ucet pobocky Socialnej poistovne Senica €. uctu IBAN: N. poistné na nemocenské
poistenie, poistné na déchodkové zabezpedenie (starobné poistenie, invalidné poistenie) a poistenie v
nezamestnanosti v sume 3 686,85 € v sulade s ustanovenim § 141 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, hoci dosahoval v rozhodnom obdobi prijem, z ktorého
oznacené davky platit mohol, ¢im podfa vyjadrenia Socialnej poistovne pobocka Senica znizil prijem do
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v rozsahu 3 686,85 €,

3. ako fyzicka osoba opravnena na podnikanie s obchodnym menom Z. S., s miestom podnikania
A., S. XXX, ICO: XXXXXXXX za obdobie od 01.09.2011 do 31.12.2015 neuhradil na &et zdravotnej
poistovne Dévera, zdravotna poistoviia, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, 1CO: 35942436 verejné
zdravotné poistenie v sume 3 167,91 € v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 580/2004
Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene



a doplneni niektorych zakonov, ¢im zdravotnej poistovni Dévera zdravotna poistovia, a.s, Bratislava
spbsobil Skodu neuhradenim poistenia vo vySke 3 167,91 €,

4. ako danovy subjekt registrovany na Dariovom urade Trnava - pobo&ka Skalica, Mallého &. 56 neuhradil
na ucet Cislo IBAN: N. splatni darn na dani z prijmu fyzickej osoby na zaklade vzniknutej darove;j
povinnosti vo vySke 182,69 € ku diu splatnosti dane 31.03.2010, vo vyske 805,32 € ku dfiu splatnosti
dane 02.07.2012, vo vySke 588,15 € ku dfiu splatnosti dane 02.04.2013, vo vySke 584,89 € ku driu
splatnosti dane 31.03.2014, vo vySke 1 340,57 € ku driu splatnosti dane 31.03.2015 a 210,16 € ku
driu splatnosti dane 31.03.2016, ¢im podla vyjadrenia Dafového uradu Trnava - pobocka Skalica znizil
prijem do Statneho rozpoctu Slovenskej republiky v rozsahu 3 711,78 €,

teda

v bode 1,2,3,4
vo vacésom rozsahu nezaplatil splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenia
a prispevok na starobné déchodkové sporenie,

¢im spachal

v bode 1,2,3,4
pokraCovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zdkona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 278 ods. 1 Tr. zdkona, § 41 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim na § 36 pism. j), ) Tr. zakona, § 38
ods. 3 Tr. zakona na spolocny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu urCuje skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunaj$i sid navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretu s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste obvineny uznal vinu zo spachania trestného &inu na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 pism. a) - ) Tr. por. zistil, i obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces

Obvineny odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obvineny odpovedal: Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného €inu

Obvineny odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu



Obvineny odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

Obvineny odpovedal: Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, ¢i trest prijima a €i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

Obvineny odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na otazky pozitivne.
Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr.
por., rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pri¢om prokuratorom navrhnutu

dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a spravodlivd, preto ju schvalil
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



