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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovanej J. J. a spol. pre spolupachatelstvo zlo€inu
podvodu podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna
17. januara 2017 v KoSiciach o odvolani prokuratora okresnej prokuratiry a obzalovanej S. O. J. proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dna 8.12.2015, sp.zn. 8T/10/2009 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. b), pism. c), pism. d) Trgstného poriadku zru S uje napadnuty rozsudok
vo vyroku o uznani viny a treste obzalovanej S. O.A. J. a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v
r a cia sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku za mieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury vo vztahu
k obzalovanej J. J..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il (dalej len ,prvostupriovy sud“) zo dnfa 8.12.2015 sp.zn.
8T/10/2009 bola obzalovana S. O. J. uznana vinnou pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona (dalej len ,Tr.zak.“) na tom skutkovom zéklade, Ze

v umysle obohatit' sa na ukor iného prislubila A. J., Ze jej poskytne peniaze na splatenie jej dlhu, ktory
mala voci V. D. |., a.s. a za tym ucelom dfia 23.9.2005 v J., na J. ulici uzavrela A. J. ako diznik s J. J. ako
veritelom Zmluvu o pdzicke X/XX na sumu 480 000,- Sk (15 933,08 €), ktoru sa zaviazala A. J. vratit v
$tyroch splatkach do 24.1.2006 a v ten isty defi 23.9.2005 na Notarskom trade JUDr. A. J. na Z. ul. &.
X v J. bola medzi diznikom a veritelom ako neoddelitefna su€ast zmluvy o péziCke podpisana Zmluva
0 zabezpedleni zavazku prevodom prava a to k nehnutefnosti 2-izbovému bytu €. XX na X. poschodi na
I. ul. & X v J., ktorého majitelkou bola A. J., kde podfa ¢lanku IX tejto zmluvy, ak nedéjde k splneniu
zavazku diZznika podra &l. Il Zmluvy o p&zicke &. XX/XX najneskdr v dohodnutom termine, veritel sa
stava vlastnikom tejto nehnutefnosti, pri¢om obe vy3Sie uvedené zmluvy pripravila S. O. J. s tym, Ze na
poslednu splatku p6zicky vo vySke 420 000,- Sk mala S. O. J. vybavit pre A. J. Uver, k omu nedoslo a
nasledne v mesiaci september 2007 S. O. J. na Stavebnom bytovom druZstve v J. na Q. ul. &. X predloZila
pozmenenu fotokdpiu Zmluvy o pbzicke, v ktorej bola doplnena v €&l. IV bod 2 plna moc v prospech
veritela a to za tym ucelom, aby spravca vydal potvrdenie, Ze vlastnik bytu nema Ziadne nedoplatky
na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a tvorbe fondu prevadzky, adrzby a oprav, nakolko
toto vyhlasenie bolo potrebné dolozZit’ k navrhu na vklad vlastnickeho prava C. XXXX/XXXX podanom
dna 26.3.2007 na Spravu katastra J., S. T. XX na z&klade uzavretej Zmluvy o zabezpeleni zavazku
prevodom prava, pri¢om jej spravca toto potvrdenie nevydal, nasledne dia 2.11.2007 I. J. J. vydala po
opakovanych podaniach pod sp. zn. C. XXXX/XXXX rozhodnutie o povoleni vkladu, na zaklade ktorého
sa vlastnikom bytu & XX na X. poschodi na I. ul. &. X v J. stala J. J., priom uz pri podpise Zmluvy
o pbziCke a Zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava dia 23.9.2005 S. O. J. vedela, Ze A. J.
nebude moct pbzicku splatit, &im bola A. J. spésobena Skoda vo vyske 1 004 100,- Sk (33 330,01 €),



Bol jej za to uloZzeny podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr.zak. suhrnny trest odratia slobody v trvani
36 mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. bol vykon uloZzeného trestu obZalovanej podmienecne odloZeny s probaénym
dohladom a podfa § 51 ods. 2 Tr.zak. uréena skuSobnu dobu v trvani 60 mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Tr.zak. ulozené obmedzenie spoclivajuce v zakaze stretavat sa s osobami,
ktoré maju na obZalovanu negativny vplyv a ktoré boli u€astnikmi na tresthom €ine.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr.zak. uloZena povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. ulozeny trest zakazu €innosti vykonavat &innost spocivajucu v

poradenstva v tychto oblastiach po dobu 36 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak., bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzZalovanej S. O. J. rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 3T 118/2011 zo dia 5.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice, sp.
zn. 5To/37/2015 zo dfia 27.10.2015, ktorym bol podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 3, § 51 ods. 1 Tr.zak.
uloZeny spologny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu
dobu v trvani 48 mesiacov s probaénym dohfadom, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Sucasne, bola obZalovand J. J. oslobodena podla § 285 pism. c) Trestného poriadku (dalej len , Tr.por.“)
spod obZzaloby Okresnej prokuratury KoSice Il, sp.zn. 3Pv 28/2008 pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak., ktorého sa
mala dopustit’ tak, Ze

v Umysle obohatit’ sa na ukor iného prisfubili A. J., Ze jej poskytnu peniaze na splatenie jej dlhu, ktory
mala voéi V. D. |., a.s. a za tym U€elom dria 23.9.2005 v J., na J. ulici uzavrela A. J. ako dIznik s J. J.
ako veritelom Zmluvu o pdzi¢ke €. X/XX na sumu 480 000,- Sk (15 933,08 €), ktoru sa zaviazala A. J.
vratit v Styroch splatkach do 24.1.2006 a v ten isty defi 23.9.2005 na Notarskom urade JUDr. A. J. na
Z. ul. &. X v J. bola medzi diZnikom a veritefom ako neoddelitelna sugast zmluvy o pdzicke podpisana
Zmluva o zabezpedeni zavazku prevodom prava a to k nehnutelnosti 2-izbovému bytu &. XX na X.
poschodi na I. ul. & X v J., ktorého majitelkou bola A. J., kde podla ¢lanku IX tejto zmluvy, ak neddjde
k splneniu zavazku diznika podla €&l. lll Zmluvy o pézi¢ke €. 01/05 najneskdr v dohodnutom termine,
veritel' sa stava vlastnikom tejto nehnutelnosti, pri¢om obe vy3Sie uvedené zmluvy pripravila S. O. J. s
tym, Ze na poslednu splatku p6zi¢ky vo vyske 420 000,- Sk mala S. O. J. vybavit pre A. J. Uver, k omu
nedoslo a nasledne v mesiaci september 2007 J. J. a S. O. J. na Stavebnom bytovom druzZstve v J. na
Q. ul. & X predlozili pozmenenu fotokdpiu zmluvy o péziCke, v ktorej bola doplnena v ¢l. IV bod 2
plna moc v prospech veritela a to za tym ucelom, aby spravca vydal potvrdenie, Ze vlastnik bytu nema
Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a tvorbe fondu prevadzky,
udrzby a oprav, nakolko toto vyhlasenie bolo potrebné dolozit k navrhu na vklad vliastnickeho prava
C. XXXX/XXXX podanom dna 26.3.2007 na Spravu katastra J., S. T. XX na zaklade uzavretej zmluvy
0 zabezpec&eni zavazku prevodom prava, priCom jej spravca toto potvrdenie nevydal, nasledne dna
2.11.2007 Sprava katastra J. vydala po opakovanych podaniach pod sp. zn. C. XXXX/XXXX rozhodnutie
o povoleni vkladu, na zaklade ktorého sa vlastnikom bytu &. XX na X. poschodi nal. ul.é. X v J.
stala J. J.A., pritom uz pri podpise Zmluvy o poZitke a Zmluvy o zabezpe&eni zavazku prevodom prava
dna 23.9.2005 J. J. a S. O. J. vedeli, ze A. J. nebude méct pbzicku splatit, &¢im bola A. J. spésobena

Skoda vo vyske 1 004 100,- Sk (33 330,01 €),
pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poskodena A. J., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom J., I. ul. & X odkazana
s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.



Proti rozsudku podali odvolanie ako prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il proti vyroku o treste u
obzalovanej S. O. J. (dalej len ,obZalovana J.“) a proti vyroku o vine, ktorym bola obZalovana J. J. (dalej
len ,obZalovana J.“) oslobodena spod obZaloby.

Prokurator - vo vztahu k vyroku tykajucom sa obZalovanej J. - konStatuje, Ze uloZeny trest je v rozpore
so zasadami pre uloZenie trestu, pretoZe prvostupriovy sud ukladal obZalovanej suhrnny trest odnatia
slobody, pri€om pri ukladani vychadzal zo zakladnej sadzby 3 az 10 rokov, pric¢om vSak bolo potrebné
vzhlfadom na pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti (1-krat pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism.
m) Tr.zak., nezistena polahé&ujuca okolnost) zvysit dolnd hranicu o jednu tretinu, teda zakladnu trestnu
sadzbu upravit na 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov, na €o doposial nebolo prihliadnuté. Pri postupe
podfa § 38 ods. 5 Tr.zak. prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby na
hranici najmenej 5 rokov a 4 mesiace. Vzhlfadom na uvedené je treba povazovat uloZeny trest za ulozeny
v rozpore so zakonom. Ziada preto, aby odvolaci sud zru$il napadnuty vyrok rozsudku a pri nezmenenom
vyroku o vine jej uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby po jej zakonnej uprave
podla § 38 ods. 5 Tr.zak. so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia
za suCasného uloZenia trestu zakazu Cinnosti vykonavat' €innost spo ivajucu v zabezpec&eni Gverov,

po dobu 36 mesiacov.

Co sa tyka odvolania proti vyroku v napadnutom rozsudku vo vztahu k oslobodeniu obZalovanej J. s
tym, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachala obzalovana, prokurator poukazuje na tieto skutonosti.

Prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil dGkazy sved&iace v neprospech obzZalovanej a nevysporiadal
sa tak so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania - z vypovede
poskodenej z pripravného konania precitanej na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obzalovana J.
pred spachanim skutku sprostredkovala uver poSkodenej A. J. (dalej len ,poSkodena®) v V. D. I, a.s.,
pricom poskodena zriadila zaloZné pravo k svojmu bytu (vid listinné d6kazy). Z tohto Gveru poSkodena
poukazovala na uc&et obzalovanej J. sumu 130.000,- Sk, pritom sa aj podielala na splacani tohto
uveru (vid vypoved svedka S. N.). Postupom &asu vSak prestali ako poskodenad, tak i obZalovana J.
uver splacat, na zaklade ¢oho pristupila banka k pred€asnej splatnosti uveru a Ziadala poSkodenu o
okamzité splatenie Uveru, v opaénom pripade pristupia k vykonu zaloZného prava. Po tomto poSkodena
poZiadala obZalovanu J. o odvratenie hroziaceho nasledku, na ¢o obZalovana J. predloZila obZalovane;j
J. ponuku, aby podkodenej poskytla pdzi¢ku, vediac o dispozicii J. s pefiaznymi prostriedkami. Vedela,
Ze poskodena nie je schopna splacat’ dlhy, ¢o potvrdili svedkyne T. T. a S. X.. Nasledne obzalovana J.
poskytla poSkodenej pbzic¢ku vo vySke 480.000,- Sk, ktord mala uhradit’ v troch splatkach po 20.000,-
Sk a poslednou splatkou 420.000,- Sk a za u€elom zabezpec&enia tohto zavazku bola podpisana zmluva
medzi obZalovanou J. ako veritefom a poSkodenou ako diznikom dfa 23.9.2005 o zabezpedeni zavazku
prevodom prava - vlastnickeho prava k bytu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v pripade nesplatenia pdzicky
v dohodnutom termine sa vlastnikom bytu stava obZalovana J.. Z doposial vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze prvé tri splatky mala uhradit’ obZalovana J. z pefazi poskytnutych obzZalovanou J., Stvrta
splatka mala byt vyplatena z uveru, ktory mala poSkodenej sprostredkovat’ obZalovana J., k Eomu v8ak
nedoslo. Poukazuje na to, Ze obzalovana J. vedoma si platobnej neschopnosti poSkodenej po vzajomne;j
dohode s obzalovanou J. poskytla p6ziCku s umyslom ziskat byt poSkodenej, na preklenutie obdobia, v
ktorom obZalovana J. sprostredkuje poSkodenej dalsi uver, pricom ako obZalovana J., tak obzalovana
J. vedeli, Ze nesprostredkuju poSkodenej ziadny dalsi uver, v désledku ¢oho nebude schopna spinit
svoje zavazky a uhradit pdzi¢ku v lehote splatnosti, v désledku ¢oho byt pripadne obzZalovanej J..
Bola to obZalovana J., ktora poskytla p6zi¢ku vo vySke 480.000,- Sk jej dovtedy neznamej poskodene;j
A. J.. Obidve obzalované tak sofistikovanym konanim tak, aby na nich nepadlo podozrenie ziskali
od poskodenej byt, ktorého hodnota v predmetnej dobe predstavovala podfa znaleckého posudku
1.004.100,- Sk. Pokial vypovedala obzalovana J., Ze sa snazila dohodnut s poSkodenou na splateni
pdzicky, o Com sveddi i to, Ze k samotnému prevodu bytu doSlo az po dvoch rokoch splatnosti p&zicky,
hodnoti prokurator ako u€elovu a v rozpore s vykonanym dokazovanim. K prevodu bytu na obzalovanu
J. nedoslo skér v dbsledku absencie vyhlasenia spravcu bytového druzstva, Ze na byte nie su Ziadne
nedoplatky, ktoré potvrdenie sa snazili obzalovana J. a obzalovanéa J. prostrednictvom pozmenene;j
dolozky v zmluve za kazdu cenu ziskat. Vlastnikom bytu sa stala obZalovana J., ale az potom,
ked poskodena zistila, Ze jej obZalované v skuto€nosti nechceli pombct a v snahe predist G€inkom
uzavretého zabezpec&ovacieho prevodu prava, previedla byt kipnou zmluvou na tretiu osobu, priCom
predloZila aj potrebné vyhlasenie spravcu bytového druzstva.



Tymto svojim konanim tak obZalovana J. naplnila pojmové znaky zlo€inu podvodu formou
spolupachatelstva podfa § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak. ako po stranke objektivnej, tak aj
subjektivnej s umyslom obohatit sa tak uviedla do omylu poSkodendu.

Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por. zrusil vyrok rozsudku o oslobodeni
obzalovanej J. spod obzaloby a vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Obzalovana J. podala prostrednictvom svojho obhajcu vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, poukazujuc,
Ze z odvolania nie je zrejmé, z akého dévodu ma byt hodnotena pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m)
Tr.zak., nakofko pri jej predchéadzajucich odsudeniach plati fikcia, Ze sa na pachatefa hladi, akoby nebol
odsudeny. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol ako nedbévodné
a sucasne ziada, aby podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

| obZalovana J. podala vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a navrhla, aby odvolaci sud jeho odvolanie
podla § 319 Tr.por. zamietol ako nedbévodné.

Poukazuje na spravny postup prvostupriového sudu, ak dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze
Zalovany skutok spachala obZalovana a postupoval v zmysle § 285 pism. c) Tr.por. Spravne vyhodnotil
ako vypovede tak obzalovanych, ako aj poSkodenej a dalSich svedkov, vratane listinnych dékazov.
Nebol vykonanym dokazovanim preukazany umysel obZalovanej J. uviest poSkodenu do omylu,
predstieranim (poskytnutim) pdzi¢ky, aby ziskala byt poSkodenej. Obzalovana J. poskytla p6zic¢ku
poskodenej s predpokladanou vySkou profitu 20.000,- Sk, nie vSak v umysle ziskat’ byt poSkodene;.

Tomuto nenasvedCuje aj doba od splatnosti p6zi¢ky do povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti.

Obzalovana J. podala odvolanie proti rozsudku tak proti vyroku o vine, ako i proti vyroku o treste, a to
bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani. Toto svoje odvolanie zdévodnila
prostrednictvom svojho obhajcu. Napadnuty rozsudok povaZuje za nespravny, prvostupriovy sud sa
opieral pri rozhodovani o vine o vypovede poskodenej a svedkov a postupoval v rozpore so zasadou in
dubio pro reo. Dalej poukazuje citaciou ustanovenia § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak. a pokraduje
poukazom, Ze obzalovana J. poskytla poskodenej p6zicku 480.000,- Sk, ktora mala byt a aj bola pouzita
na splatenie dlhu poskodenej voci V. D. |, a.s. Vzhladom na vysku p6zi¢ky bola uzatvorena pisomna
zmluva o pézi¢ke a i zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, ktora mala zaistit' vratenie pozicky
v dohodnutom €ase alebo moznost uspokojenia obZalovanej J. s predajom bytu. ISlo o Standardny
postup, pri€om spdsob vykonu bol totozny so zaloznym pravom, teda nie je zrejmé, v om bola trestnost’
poskytnutia pbzicky, resp. jej zabezpelenia a napokon aka Skoda vznikla poskodenej. Zdérazriuje,
Ze to bola prave poskodena, ktora odmietla sucinnost pri vklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, svoj dlh riadne nesplacala a v konani pred sudom vyslo

najavo, Ze dlh ani nemala z €oho splacat.

Naopak, bola to skor poSkodena, ktora uviedla obZalovanu J. do omylu vo vztahu ku svojej schopnosti
plnit svoj zavazok, urobila tak za ucelom splatenia dlhu voéi banke s ciefom vyhnut sa vykonu
z&loZzného prava na byt zo strany banky. Podkodend, vedoma si skutonosti, Ze nebude schopna
uhradit’ dlh obzalovanej J.W., odmietla zrealizovat' ukony, aby doslo k zapisu zabezpelovacieho prevodu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tym, Ze odmietla zabezpe it potvrdenie spravcu, ze viastnik
bytu nema nedoplatky. Bola to poSkodena, ktora uviedla obzalovanu J. do omylu, ked predstierala svoju
schopnost vratit pozi¢ané finanéné prostriedky, ako i Umysel svoj zavazok zabezpecit zabezpefovacim
prevodom vlastnickeho prava. Tento jej umysel len potvrdzuje jej nasledné konanie, t.j. nesplatenie
dlhu riadne a v€as a nevykonanie ukonov k zapisu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti, naopak rozhodla sa nehnutefnost’ previest na tretiu osobu, aby tak umyselne
zmarila moznost uspokojenia obZalovanej J.. Bola to poskodena, ktora predlozila potvrdenie spravcu
domu na kataster o tom, Ze vo vztahu k predmetnému bytu nie su evidované Ziadne nedoplatky, €o bolo
ako priloha zmluvy o predaji bytu na tretiu osobu. Sama si neuvedomila, Ze na byte bola tzv. plomba
z dévodu podania navrhu na zapis zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava na obzalovanu, toto
potvrdenie bolo prave chybajucou prilohou, aby doslo k zapisu zabezpelovacieho prevodu prava na
obzalovanu.



Z odbdvodnenia rozsudku nevyplyva, ako sa mala obohatit obZalovana J., naviac, ak obzalovana J.
bola oslobodena. Nie je zrejmé, akym konanim doSlo k uvedeniu poSkodenej do omylu, ¢oho sa mal
omyl tykat, aka bola vySka Skody spbsobena poskodenej a &im bola preukazana vedomost obZalovanej
J. v ase uzatvorenia zmluvy o pbzZicke, Ze poSkodena nebude moct pdzicku vratit, ked v tom Case
bola riadne zamestnana a tvrdila, Ze jej pomdZe rodina. Naviac bola to poSkodena, ktora sa zaviazala
vratit p6zicku, nie obZalovana, tato jej mala vybavit pdzicku, o sa aj stalo. Ziadnym dokazom nie je
preukazané, Zze obZalovana J. mala sfubit poSkodenej a &im bolo preukazané, Zeby tato skuto€nost bola
podmienkou uzatvorenia zmluvy o péziCke s obzalovanou J..

Jednoznaéne absentuje naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,
poskodenej ziadna Skoda nevznikla. Pokraduje citovanim, aké je konanie pri uvedeni do omylu, ¢o je
potrebné na naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu a naplnenie akych znakov vyZaduje €o i len
zakladna skutkova podstata trestného &inu podvodu.

Na zaver uvadza, Ze jej snahou bolo pomdct poSkodenej, ktora mala problémy s vratenim Gveru
banke, pricom ak by nedoslo k vyplateniu uveru, banka by podnikla pravne kroky na uspokojenie svojej
pohladavky. To, Ze o byt poSkodena neprisla sved&i aj jej snaha byt predat tretej osobe. Nakolko nebolo
preukdzané, Zeby sa dopustila skutku kladenému jej za vinu, teda neboli naplnené znaky skutkove;j
podstaty trestného €inu, navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok a postupom podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti JUDr. Rudolfa Manika, PhD., MBA, MHA -
splnomocnenca poskodenej, nakolko boli splnené procesne podmienky pre takyto postup - vid § 294
ods.1, ods.2 Tr.por.

Prokurator v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
oddvodneni odvolania, pri¢om v podstate struénejSie zopakoval obsah odévodnenia odvolania. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil jednak pre procesné chyby
konania, ako aj pre nedostato€ne zisteny skutkovy stav prvostupriovému sudu, aby ju tento v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vo vztahu k odvolaniu obZalovanej J. navrhol, aby toto bolo
zamietnuté.

Obzalovana J. v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti poukézala na to, Ze nie v3etky prokuratorom
uvadzané skuto€nosti su v sulade s realitou, ona sumu 130.000,- Sk pouZila ako p&zi¢ku pre iné osoby,
mimo iné pre O. F.. Ona sa nedopustila skutku, poSkodena podvadzala i v konani na katastri, kde jej
pomahala W. Z., ktoré jej zrejme davala rozumy. Navrhla, aby bola oslobodena, nakolko sa Zalovaného
skutku nedopustila. Zaverom podotkla, Ze bola stihana v inej veci s poskodenou, ale bola oslobodena.

Obhajkyfia JUDr. Andrea KakuloSova poukézala na obsah vyjadrenia obhajoby k odvolaniu prokuratora,
i samotny obsah odvolania a opatovne zddraznila, Ze nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Zeby sa
klientka dopustila Zalovaného skutku, a to najma po stranke subjektivnej. Naopak mala snahu pomoct
poskodenej, aby jej nevznikla Skoda, avSak poSkodena naopak neposkytovala su€innost, klamala pri
svojej schopnosti splacat’ dlh a navrhla vyhoviet odvolaniu tak, Ze odvolaci sud zrusi vyrok v bode 1/
napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr.por. a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec
vrati sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana J. navrhla zamietnut odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. ako nedévodné.

Obhajca JUDr. Gerhard Zvolanek taktieZ poukézal na obsah vyjadrenia v odvolani prokuratora s tym,
Ze Ziadnym dbkazom nebolo preukazané, aby jeho klientka mala podvodny umysel. Ona bola len tou
osobou, ktora pozicala ur€iti sumu pefiazi za predpokladaného zisku 20.000,- Sk, ale ani k tomu
nedoslo. Nikdy nebolo jej umyslom ziskat predmetny byt. Nakolko obhajoba povazuje napadnuty
rozsudok vo vyroku tykajucom sa jeho klientky za spravny a zékonny, navrhol odvolanie prokuratora
podla § 319 Tr.por. zamietnut ako nedévodné.



Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud “ - § 315 Tr.por.) skor, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods. 1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat (§ 309 ods. 1 Tr.por.), opravnenymi osobami (§ 307 ods. 1, ods. 2 Tr.por.) a nedo$lo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud potom pri rozhodovani o odvolani odvolatelov postupoval v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali
odvolatelia odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om prihliadol i na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, nakolko by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr.por., pretoZe rozhodnutie je zaloZené na i dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spbsobom.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud preskiumanim napadnutého rozhodnutia, ako i podanych opravnych prostriedkov a obsahu
spisového materialu, zistil nasledovné.

K vyroku v bode I.

Po splneni prieskumnej povinnosti na zaklade obsahu spisového materialu a z neho vyplyvajucich
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze pravny zaver prvostupfiového sudu je predCasny, chybny a
nezodpovedajuci spradvnym a uplnym skutkovym zisteniam, vyplyvajucim z dbkaznej situacie a na
rozdiel od prvostupfiového sudu - je nazoru, Ze z doterajSieho dokazovania - podla obsahu spisového
materidlu a z neho vyplyvajucich skuto€nosti - nevyplyva jednoznaéne taky zaver, a to vo vztahu k
vyroku o vine, ku akému dospel prvostupriovy sud. Napadnuty rozsudok je zaloZzeny na neuplnych
skutkovych podkladoch, naviac na nezakonnych dbkazoch a prvostupriovy sud sa nevyrovnal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nie je dostato¢ne preskiumatelny.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, prvostupriovy sud oprel svoj vyrok o vine -
okrem dalSich dbékazov - o vypoved podkodenej, ktoru precital na hlavhom pojednavani dia 8.12.2015
postupom podfa § 263 ods.1 Tr.por., i ked spravny postup bol podla § 263 ods.3 Tr.por., nakolko
poskodena zomrela (vid umrtny list na €. I. 550 spisu). Nie je v3ak zrejmé, preo napriek jej pritomnosti
nebola vypocuta na hlavhom pojednavani dfia 31.7.2014. Nasledne, uniklo pozornosti prvostupriového
sudu, Zze poskodena vypovedala v pripravnom konani dfia 4.1.2008 vo veci neznameho pachatela pred
vznesenim obvinenia obom obvinenym (vid €..100 - 106 spisu), v désledku uvedeného nie je tato
vypoved pouZzitelna ako dékaz v trestnom stihani obZalovanych J. a J..



Obsahom spisu v &asti z pripravného konania su Zapisnice o konfrontacii medzi obvinenym a svedkom
- zo diia 8.12.2008 medzi obvinenou J. a poskodenou (vid &€.1.84 - 96 spisu) a zo dfia 23.10.2008 medzi
obvinenou J. a poskodenou (vid &.I. 78 - 83 spisu). Nie je v8ak z odévodnenia rozsudku zrejmé, aké
skuto€nosti z predmetnych zapisnic prvostupriovy sud hodnotil ako dbékaz, nakofko ich na hlavnom
pojednavani diia 8.12.2015 postupom podfa § 269 Tr.por. oboznamil ako listinné dbkazy.

V predmetnej veci sa nachadzaju dva znalecké posudky, autorom jedného, a to zo dna 5.3.2004 (vid
€. I. 54 - 75 spisu) je Ing. Bernadeta Fabové - znalkyfha z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné
stavby a Ocefiovanie nehnutefnosti a autorom druhého zo dfia 12.4.2008 (vid' &. 1.175 - 198 spisu) je
Ing. Anna Pangracova - znalkyfia z odboru Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a Odhad hodnoty
nehnutelnosti.

Zo zaverov posudkov je zrejma diferenciacia VSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a to 2-izbového bytu
€. M. na X. poschodi na X.. ul. & X v J., s ktorou skuto&nostou sa prvostupriovy sud taktiez riadne
nevysporial.

V ramci vykonaného dokazovar)ia prvostupriovy sud predital - v sulade s ustanovenim § 263 ods.1 Tr.por.
- vypovede svedkov S. N., W. Z., S. X, C.D., K. J.a O. F..

Vypovede S. N. a W. Z. st ako dbkaz nepouzitelné, pretoZe vypovedali v pripravhom konani dia
14.1.2008, resp. 21.2.2008 vo veci neznameho pachatela pred vznesenim obvinenia obom obvinenym
(vid' €. 1138 - 140 spisu, resp. €. |. 141 - 143 spisu).

Odvolaci sud v8ak nezistil, aké skutonosti mal prvostupriovy sud preukdzané ako z vypovedi svedkov
S. X, C.D., K. J.aO0.F, ktoré precital, tak i z obsahu obsiahleho oboznameného spisového materialu
v prejednavanej veci.

Z doposial uvedeného - najma z obsahu napadnutého rozhodnutia - nie je tak odvolaciemu sudu zrejmé,
na zaklade ktorych dékazov dospel prvostupriovy sud k zaveru o vine obzalovanej J., ak ide o dékazy
vykonané v rozpore s ustanoveniami upravujucimi dokazovanie v ramci trestného stihania. Pri hodnoteni
vykonanych dékazov bude potrebné dbsledne zvazit i to, €i v prejednavanej veci nejde o tzv. dékaznu
nuadzu.

Bude potrebné, aby prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v sulade so zakonnymi ustanoveniami,
riadne zistil skutkovy stav vo veci, vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.10
Tr.por., i § 2 0ds.12 Tr.por. a vo veci pri plnom reSpektovani uvedenych zakonnych ustanoveni spravne,
teda zakonne a spravodlivo rozhodol.

Podla § 321 ods.2 Tr.por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Krajsky sud preto ako odvolaci sud dospel na zaklade vysSie uvedenych zistenych skutoénosti k zaveru,
Ze okresny sud ako prvostupnovy sud pochybil, pokial rozhodol a to pred€asne, na zaklade neuplne
zisteného skutkového stavu veci, ¢o bolo podkladom pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o
uznani viny a treste obzalovanej S. O.l. J. podfla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d)
Tr.por. a vratenie veci sudu prvého stupria v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1 Tr.por., aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K vyroku v bode II.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora povazuje odvolaci sud za potrebné ivodom podotknut,
Ze odvolatel opiera svoje odvolanie o v prevaznej miere nezdkonné dbdkazy, na vykonani ktorych v
ramci kontradiktérneho procesu plne participoval svojou u€astou a aktivitou ako procesna strana na
hlavhom pojednavani - vid zapisnice z hlavného pojednavania na prvostupfiovom sude - a v ramci
kontradiktdorneho procesu nebolo preukazané, ze obzalovana J. konanim v zalovanom skutku naplnila
pojmové znaky zlo€inu podvodu formou spolupachatelstva podfa § 20, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)



Tr.zak., ako po stranke objektivnej, tak aj subjektivnej, s umyslom obohatit' sa a uviedla poSkodenu tak
do omylu.

Nebol - a to Ziadnym relevantnym dbékazom - preukazany umysel obZalovanej J., aby sa stala majitelkou
inkriminovaného bytu, nakolko ona len poskytla finan¢né prostriedky a to sumu 480 000,- Sk (15 933,08
€), mala zaujem len na dohodnutom zisku a finanéné prostriedky jej nakoniec vratila spoluobzalovana.

Obdobne je spravny i vyrok tykajuci sa nahrady Skody v napadnutom rozsudku, nakolko prvostupriovy
sud postupoval v sulade s prisluSnym zakonnym ustanovenim.

Krajsky sud tak ako odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych zistenych skuto€nosti dospel k zaveru,
Ze oslobodzujuci vyrok v rozsudku okresného sudu ako sudu prvého stupha je vecne spravny a zakonny

a preto postupom podla § 319 Tr.por. odvolanie odvolatela - prokuratora okresnej prokuratiry ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



