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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o opatrovanca-nesvojpravneho B. V., X.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom L. L., S. X, €oho €asu umiestneny v DD a DSS Sénium, Jilemnického 48, Banska
Bystrica, zast. do€asnym opatrovnikom DD a DSS Sénium, Banska Bystrica a procesnym opatrovnikom
Mesto Banska Bystrica, za ucasti navrhovaného opatrovnika Banskobystricky samospravny kraj, v
konani 0 zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

Sud B. V., X.. XX. XX. XXXX ustanovuje za opatrovnika Banskobystricky samospravny kraj, ktory je
opravneny a povinny zastupovat B. V., X.. XX. XX. XXXX v styku pred organmi verejnej spravy, Statnej
spravy, samospravy, pravnickymi a fyzickymi osobami, sidmi, organmi ¢innymi v trestnom konani,
rozhodovat v otazkach potreby poskytovania zdravotnej a socialnej starostlivosti jeho osobe, udelit
suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o mieste jeho byvania, preberat’ v jeho mene
dochodok, listové zasielky, spravovat jeho majetok vratane uzatvarania dohdd, zmluv a nakladanie s
finan€nymi prostriedkami, uctami a vkladmi v jeho mene.

Opatrovnik je opravneny na vsetky ukony, ktoré su bezné a na Ukony, ktoré nie su bezné, je potrebny
suhlas sudu.

Opatrovnik je povinny kazdy rok k 31. 01. a k 31. 07. predkladat sudu spravy o opatrovancovi B. V.,
X.. XX. XX. XXXX a o stave jeho majetku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. DD a DSS Sénium Banska Bystrica, v ktorom je nesvojpravny - opatrovanec umiestneny podalo
dfiia 22. 02. 2021 na tunajsi sud podnet na zmenu opatrovnika nesvojpravnemu z dévodu, Zze sudom
ustanovena opatrovni¢ka nesvojpravneho - jeho matka dnia 07. 01. 2021 zomrela. Nesvojpravny
- opatrovanec im uviedol, Ze ma stryka H. L., s ktorym neudrzZiava Ziadny kontakt, udrziava len
telefonicky kontakt s bratrancom H. L., ktory Ziada neustale finanénu vypomoc od rodiny. Uvedenu
informaciu vedia potvrdit, nakolko opatrovni¢ku nesvojpravneho pochovalo Mesto Banska Bystrica,
nakolko rodina neprejavila zaujem o zabezped&enie jej pohrebu. Zaroven podali aj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci zabezpecenia starostlivosti o nesvojpravneho ohladom zdravotne;j,
socidlnej starostlivosti, nakladania s jeho majetkom, platbami za sluzby, lieky, hygienu, nakolko je
preukazané, Ze vztah nesvojpravneho s rodinou je konfliktny, naruseny a DD a DSS Sénium prejavilo
ochotu prijat vykon funkcie opatrovnika.

2. Uznesenim sp. zn. 37Ps/1/2021-6 zo dna 25. 02. 2021sud zacal z uradnej moci konanie o zmenu
opatrovnika.



3. Z prislusného registra obyvatelov sud zistoval okruh pribuznych nesvojpravneho - opatrovanec, kedy
bolo zistené, Ze opatrovniCka (matka nesvojpravneho) zomrela diia 07. 01. 2021, otec nesvojpravneho
zomrel dia 28. 01. 2016. Sud néasledne poziadal o suc¢innost ohfadom zistovania blizkych pribuznych
nesvojpravneho - opatrovanca aj Mesto Banska Bystrica, ktoré tunajSiemu sudu dna 10. 03. 2021
oznamilo, Ze zosnula opatrovni¢ka mala brata H. L., X.. XX. XX. XXXX, V. L. X., V.A. XX.

4. Sud telefonicky dopytoval brata zosnulej opatrovni¢ky i jeho manzelku s tym, Ze telefén prijala
manzelka, ktora oznamila, Ze jej manzel H. L. mal pred 6 rokmi tazky uraz, vypadol z vlaku, momentalne
je leziaci na posteli, taZko rozprava, nie je schopny sa ani sam o seba postarat, preto sa o neho stara ona.
Nie je schopny vykonavat funkciu opatrovnika. ManzZelka Milana Bielika uviedla, Ze ona tieZ nesuhlasi,
aby bola ustanovena za procesného opatrovnika ani za kone¢ného hmotno-pravneho opatrovnika
nesvojpravnemu. Poukdzala, Ze nevie o nikom inom z okruhu pribuznych, kto by bol schopny a ochotny
vykondavat funkciu opatrovnika.

5. Lustraciou v Registri obyvatefov sud zistoval dalSich pribuznych zo strany stryka nesvojpravneho -
opatrovanca, kde boli nasledne dopytované deti H. L., C. V. A. Z.F., X.. XX. XX. XXXX, Z. P., X.. XX.
XX, XXXX C. H. L., X.. XX. XX. XXXX.

6. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37Ps/1/2021-14 zo dia 17. 03. 2021 ustanovil do
funkcie procesného opatrovnika pre nesvojpravneho - opatrovanca Mesto Banska Bystrica, nakolko
nemal zakonného zastupcu v konani.

7. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 37Ps/1/2021-16 zo dia 17. 03. 2021 ustanovil
opatrovancovi - nesvojpravnemu docasne za opatrovnika DD a DSS Sénium, ktorému vymedzil
rozsah prav a povinnosti zastupovat’ nesvojpravneho - opatrovanca v styku pre pravnickymi, fyzickymi
osobami, organmi Statnej spravy, verejnej spravy, samospravy, rozhodovat o udeleni suhlasu s
poskytovanim zdravotnej, socialnej starostlivosti, preberat v jeho mene dbchodok, hospodarit s
financnymi prostriedkami, majetkom, u¢tami a vkladmi a ak nejde o bezné veci, na iné nakladanie
s jeho majetkom je potrebné schvalenie sudu s tym, Ze v pripade kolizie zaujmov medzi do€asnym
opatrovnikom a opatrovancom je potrebné ustanovit’ opatrovancovi osobitného zastupcu. Zaroven sud
docasnému opatrovnikovi uloZil povinnost predloZit sudu spravy o opatrovancovi, o stave jeho majetku,
ku driu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 37Ps/1/2021 s tym, Ze toto ustanovenie dofasného opatrovnika trva do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, v konani vedenom pod sp. zn. 37Ps/1/2021.

8. Sesternice opatrovanca - nesvojpravneho, Z. P. C. A. Z.tdkova, pisomnym podanim doru¢enym
sudu dia 29. 03. 2021 oznamili, Ze nemaju zdujem byt opatrovnikom nesvojpravneho B. V.. Z. P.A.
poznamenala, Ze ma chorého syna a malu dcéru, ma vela svojich starosti, priom jej sestra A. Z.
Zije v Ceskej republike a neméa zaujem byt tieZ opatrovnikom. A. Z.F. mailom doruenym tunajsiemu
sudu diia 25. 03. 2021 oznamila, Ze nesuhlasi s vykonom funkcie opatrovnika pre svojho bratranca,
nakolko Zije 5 rokov v Ceskej republike, nema moznost sa o neho starat,ani ho navstevovat. Bratranec
nesvojpravneho H. Z. pisomnym podanim zo dfia 26. 03. 2021 na vyzvu sudu uviedol, Ze jeho zdravotny
stav mu neumoZzfiuje vykonavat funkciu opatrovnika.

9. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze sud nezistil Ziadnu d'alSiu osobu z okruhu blizkych pribuznych, pricom ti,
ktori boli sidu znami, nesuhlasili s ustanovenim do funkcie opatrovnika, a to ani procesného opatrovnika,
sud pribral do konania ako U€astnika konania Banskobystricky samospravny kraj (dalej len ,BBSK"),
nakolko do funkcie procesného opatrovnika uz bolo uznesenim sudu sp. zn. 37Ps/1/2021-14 zo dia 14.
03. 2021 ustanovené Mesto Banska Bystrica s poukazom na § 27 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

10. BBSK v pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dria 29. 06. 2022 nesuhlasil s tym, aby bol
pribraty ako u€astnik do konania ani s ustanovenim za opatrovnika nesvojpravnemu - opatrovancovi,
nakolko su iné moZnosti, resp. existuju iné osoby pre ustanovenie za opatrovnika, ktoré mézu aktivne
a plnohodnotne zastavat a vykonavat tuto funkciu. Poukazal na to, Ze DD a DSS Sénium ma vlastnu
pravnu subjektivitu, nakolko je samostatnou pravnickou osobou a svoje pravomoci nemdze preniest na
BBSK.



11. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica oznamil, Ze opatrovanec - nesvojpravny nikdy
nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepobera Ziadne Statne socialne davky.

12. Socialna poistoviia oznamila, Ze opatrovanec- nesvojpravny ma priznany invalidny dochodok v sume
364,60 €, avSak vyplata déchodku je pozastavena od 06. 04. 2021, pretoZe zosnula opatrovnic¢ka, ktora
preberala jeho déchodok 3 mesiace tento nevyzdvihla na poste v roku 2020.

13. Procesny opatrovnik na pojednavani poukazal na zmenu Zakona o socialnej sluzbe &. 448/2008 Z.
z.,ato § 8 ods. 12, ktory ustanovuje, Ze poskytovatel socialnej sluzby, alebo zamestnanec poskytovatela
socialnej sluzby nemdze byt ustanoveny za opatrovnika, prijimatela tejto socialnej sluzby v zariadeni,
v ktorom sa prijimatelovi socialnej sluzby poskytuje sociadlna sluzba a z tohto dévodu preto nie je
mozné ustanovit' za opatrovnika B. V.dekovi zariadenie ako to navrhovalo samotné zariadenie socialnych
sluZieb vo svojom navrhu zo dfia 11. 02. 2021. Pokial BBSK poukazovalo na nejaky mozny konflikt
zaujmov medzi BBSK a zariadenim socialnych sluzieb, ako i to, Ze toto zariadenie je opravnené
zastupovat' B. V., ktoré ma samotnu pravnu subjektivitu, poukdzal opakovane na zmenu legislativy,
ked v8ak nedo$lo k zmene ustanovenia § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda stale moéze byt
verejnym opatrovnikom osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony tak obec, ako aj samospravny
kraj. V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 07. 11. 2011 sp.
zn. 14CoP/70/2011-189, v ktorom krajsky sud zaujal stanovisko k vykladu § 27 ods. 3 Obdianskeho
z&konnika, z ktorého vyplyva, Ze tak isto ako mdze byt opatrovnikom obec, resp. mesto, ako aj aj vyssi
uzemny celok, v tomto pripade BBSK podla § 1 ods. 5 Zakona ¢&. 302/2001 Z. z..

14. Ustanoveny doc¢asny opatrovnik DD a DSS Senium na pojednavani uviedol, Ze si je vedomy
zmeny legislativy, a to Zakona &. 448/2008, ako i rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
avSak je potrebné zobrat do uvahy, Zze BBSK je zriadovatelom DD a DSS Sénium, kedy mozno
predpokladat’ vzajomné finanéné napojenie, ako je schvalenie rozpoctu, dotacie a podobne. BBSK v
ramci opatrovnictva sice ma désledny zaujem na poskytovani socialnej sluzby, ale zaroven aj dohliadat’
na cenu a finanéné prostriedky, na ktoré je naviazany DD a DSS Sénium. Vzhladom na uvedené by

Mesto Banska Bystrica vedelo ucinnejsie zabezpedit ochranu zaujmov opatrovanca.

15. Navrhovany (koneény, hmotnopravny) opatrovnik BBSK na pojednavani potvrdil, Ze je zriadovatefom
DD a DSS Sénium Banska Bystrica, pri€om sa jedna o rozpod&tovu organizaciu napojenu na ich rozpocet,
ako rozpocet kraja, z tohto dévodu mozno vnimat konflikt zaujmov, keby boli ustanoveni za opatrovnika
nesvojpravnemu, nakolko akékolvek pohladavky, ktoré vznikni opatrovancovi v zariadeni socialnych
sluZieb sa nasledne premietaju do pohfadavok, ktoré sa viaZu na organizéciu, ktora je prepojena s
rozpo¢tom samospravneho kraja. Uz spominané rozhodnutie krajského sudu hovori o tom, Ze si s DD
a DSS Sénium prepojeny z hfadiska financovania, dotacii, preto nepovazuje za vhodné a v najlepSom
z4aujme opatrovanca, aby mu boli ustanoveni za opatrovnika. NajvhodnejSou osobou, ktora by mohla
vykonavat funkciu opatrovnika sa v tomto pripade javi Mesto Banska Bystrica, kedZe zriadovatefom
zariadenia socialnej sluzby, v ktorom je opatrovanec umiestneny je BBSK. Nemali vedomost’ o inej
osobe, ktora by mohla vykonavat funkciu opatrovnika.

16. Z opatrovaneckého spisu opatrovanca vyplyva, Ze rozsudkom S. R. L. L. R.. B.. X. XXX/XX-XX
B. G.C. XX. XX. XXXX R. J. B. Todeka spdOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a upustil
od doru€ovania pisomnosti menovanému. Nasledne uznesenim sp. zn. P 431/99-32 zo dna 22. 10.
1999 sud ustanovil do funkcie opatrovnika pre nesvojpravneho B. V., jeho matku L. V., X. XX. XX.
XXXX, ktora je opravnena nesvojpravneho zastupovat' v styku pred pravnickymi, fyzickymi osobami,
organizaciami, v styku pred Statnymi organmi, preberat v jeho mene déchodok, hospodarit s jeho
finanénymi prostriedkami a na vyzvanie sudu predkladat’ vyucétovanie stavu jeho majetku. Na zaklade
navrhu do€asného opatrovnika DD a DSS Sénium prebieha na tunajSom sude konanie o schvalenie
pravneho ukonu pod sp. zn. 37Ps/4/2022, kde sa doCasny opatrovnik doméha udelenia suhlasu
na predaj nehnutefnosti, ktorej je opatrovanec - nesvojpravny vlastnikom, ktoru nadobudol v ramci
dedi¢ského konania, a to 1-izbového bytu €. 1 na prizemi bytového domu v Banskej Bystrici, na ulici
Okruzna, supisné &islo XXXX, na pozemku parcely reg. C, parcelné &islo XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 34 m2, s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX, vedeného Okresnym uradom Banska Bystrica, LV €. XXXX, katastrdlne uzemie Radvari.
Navrh oddvodnil tym, Ze je potrebné realizovat uhrady v suvislosti s uzivanim bytu, priCom nie je
v kompetencii doCasného opatrovnika zabezpeCovat takéto financovanie z déchodku opatrovanca,



ktorého dochodok je vo vydke 369,40 €, priCom Uhrada za poskytovanu socialnu sluzbu, ktora je mu
poskytovana v ich zariadeni, je vo vySke 385,20 €, teda prevySuje jeho déchodok, pri¢om opatrovanec
nie je schopny adekvatne sa sdm o seba postarat, je odkazany na starostlivost, ked finanéné prostriedky
z predaja nehnutefnosti by boli ulozené v depozite ich zariadenia na osobnom konte nesvojpravneho
a pouzité na nevyhnutné potreby i uhradu za poskytované socialne sluzby, ako i uhradu dalSich
pohfadavok, ktoré vznikli v suvislosti s uzivanim bytu, platbami za byt, aby sa opatrovanec vyhol
exekuénému konaniu.

17. Z citovaného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/70/2011-189 zo dha 07.
11. 2011 okrem iného vyplyva, Ze vzhlfadom na neaktualnu definiciu pojmu organ miestnej spravy v
zmysle § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, predmetné ustanovenie dava viac moznosti pre ustanovenie
verejného opatrovnika ako len obec resp. mesto s prihliadnutim na ¢&l. 64 Ustavy SR, ked uzemnu
samospravu tvori mesto aj vy8Si Uzemny celok, ktoré ako pravnické osoby maju obidve vzhladom na
platnu judikatdru povinnost starat sa o svojich obyvatelov, a to podfa § 1 ods. 2 zakona o obechom
zriadeni €. 369/1991 Zb. aj § 1 ods. 5 zdkona o samosprave vysSich tzemnych celkov €. 302/2001 Z.z..

18. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

19. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, siud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

20. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

21. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemd6ze ustanovit' pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat’ svojim
menom.

22. Podla § 8 ods. 12 zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni neskorSich
predpisov, poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby neméze
byt ustanoveny za opatrovnika prijimatefa socialnej sluzby v zariadeni, v ktorom prijimatelovi
socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu. Obmedzenie podla prvej vety neplati, ak Statutarny organ
poskytovatela socialnej sluzby alebo zamestnanec poskytovatela socialnej sluzby je blizka osoba
prijimatela socialnej sluzby.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze na zdklade oznamenia DD a DSS Sénium
sud zacal z uradnej moci konanie o ustanovenie opatrovnika z dévodu, Ze pévodne ustanoveny
opatrovnik - matka opatrovanca, diia 07. 01. 2021 zomrela. Opatrovanec - nesvojpravny bol rozhodnutim
sudu zo 17. 09. 1999 v celom rozsahu pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, nasledne mu bola
ustanovena opatrovni¢ka, jeho matka, ktora vSak dria 07. 01. 2021 zomrela. V danom pripade, kedZe
sa jedna a relativny zanik funkcie opatrovnika, z dévodov na strane opatrovnika a u opatrovanca
nadalej existuje dévod na ustanovenie opatrovnika ako osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony, nakolko sud nemal preukazané, Zze by doSlo k zdsadnej zmene zdravotného stavu na strane
opatrovanca, sud nasledne zistoval predovSetkym z okruhu blizkych pribuznych najvhodnejSiu osobu,
ktora by bola vhodna a ochotna vykonavat funkciu opatrovnika nesvojpravnemu. Sud dopytoval stryka
opatrovanca i jeho deti, t.j. bratrancov a sestrenice opatrovanca, avSak ani jedna z tychto osob
nesuhlasila s vykonom funkcie opatrovnika. O inych osobach z okruhu blizkych pribuznych opatrovanca
sud nemda vedomost, tieto nevedeli sudu poskytnut ani procesny opatrovnik ani navrhovany konecny
(hmotnopravny) opatrovnik a ani do€asny opatrovnik. Na danom mieste je potrebné podotknut, Ze
opatrovnik, s vynimkou ustanovenia § 27 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika, musi s vykonom tejto
funkcie suhlasit, ¢o suvisi aj s tym, aby tato funkciu vykonaval riadne a predovdetkym v zaujme
opatrovanca. Nasledne v priebehu konania bolo do funkcie procesného opatrovnika pribraté Mesto BB
na zastupovanie opatrovanca ako osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony v tomto v konani,
kedZe nesvojpravny nemal zakonného zastupcu. V danom pripade, kedZe sud nebol uspesny pri hladani
vhodnej osoby z okruhu blizkych pribuznych opatrovanca, pribral do konania BBSK ako dalsi subjekt,
ktory by bol ako vhodna alternativa na ustanovenie do funkcie opatrovnika, vzhladom na to, ze Mesto
Banskéa Bystrica uz bolo ustanovené do funkcie procesného opatrovnika. V priebehu konania, kedZze
vznikla potreba riesit neodkladné ukony v mene opatrovanca, sud uznesenim sp. zn. 37Ps/1/2021-16



zo dia 17. 03. 2021 neodkladnym opatrenim docasne ustanovil do funkcie opatrovnika DD a DSS
Sénium, v ktorom je opatrovanec umiestneny. Na danom mieste je v8ak potrebné poukazat na to,
Ze od 01. 07. 2021 nadobudla u€innost’ novela Zakona ¢&. 448/2008 o socialnych sluzbach (dalej len
»zakon o socialnych sluzbach®), ktora vyslovene zamedzuje vykon funkcie opatrovnika poskytovatelovi
socialnej sluzby, resp. zamestnancovi poskytovatela socialnej sluzby, v ktorom je osoba umiestnena,
okrem pripadu, keby sa jednalo o jeho rodinného prislusnika. V zmysle prechodnych ustanoveni k tejto
novele zakona o socialnych sluzbach v8ak rozhodnutia vydané pred touto novelou, t.j. pred 01. 07.
2021, dotknuté nie su. Na danom mieste sud zastava nazor, Ze zakon o socialnych sluzbach je lex
specialis k ObCianskemu zakonniku ako lex generalis, ktory v3ak na uvedenu novelu nereflektuje a
nadalej pripusta moznost v ustanoveni § 27 ods. 3 ustanovit do funkcie opatrovnika organ miestne;j
spravy alebo jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom. Vzhladom vSak na novelu
z&kona o socidlnej sluzbe nemohol sud uz ustanovit do funkcie opatrovnika takéto konkrétne zariadenie,
v ktorom je opatrovanec umiestneny, a to DD a DDS Sénium, ktoré bolo ustanovené za do€asného
opatrovnika nesvojpravnemu neodkladnym opatrenim.

24.V nadvaznosti na uvedené sa sud zaoberal otazkou vyberu najvhodnejsSej osoby pre vykon funkcie
opatrovnika osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony B. V.. Sud zastava nazor, ze pod pojem
miestna sprava, hoci sa jedna o pojem v su€asnosti neaktualny, mozno zaradit okrem organov Statne;j
spravy aj organy Uzemnej samospravy, teda nielen obec, ale aj vy33i uzemny celok, t.j samospravny
kraj, ako uz vyplynulo aj z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoP/70/2011-189 zo dna
07. 11. 2011. Na danom mieste preto sud nebral do Uvahy ako relevantnu vyhradu BBSK, prec¢o by
nemal byt ustanoveny do funkcie (koneéného, hmotnopravneho) opatrovnika to, Ze dochadza ku kolizii
zaujmov, pretoze je zriadovatefom DDS Sénium, v ktorom je opatrovanec umiestneny. Rovnako tak
aj obec resp. mesto je zriadovatelom poskytovatefov socialnej sluzby, v ktorych su tieZ umiestnené
osoby, ktoré su obmedzené spdsobilosti na pravne ukony a vykonavaju takymto osobam (konecného,
hmotnopravneho) opatrovnika. Doposial ani zo Ziadnej rozhodovacej €innosti sudu nie je zname, Ze
by zriadovatelska pozicia & uz obce resp. mesta alebo VUC mala byt prekazkou vykonu funkcie
opatrovnika osobe obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony. Taktiez sud poukazuje na znenie § 8
ods. 12 zakona o socialnych sluzbach, ktoré vylu€uje z vykonu funkcie opatrovnika len poskytovatela
socidlnej sluzby pripadne jeho zamestnanca a nie zriadovatela poskytovatela socidlnej sluzby. Sud v
danom pripade s prihliadnutim aj na to, Ze Mesto BB uz bolo ustanovené za procesného opatrovnika
osobe obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony, ktord nema zakonného zastupcu v danej veci, a doslo
by tak ku kolizii zaujmov, ked ako vyplyva aj z doterajSej rozhodovacej €innosti, osoba procesného
opatrovnika ma byt odliSna od osoby tzv. kone€ného opatrovnika, ustanovil sud do tejto funkcie
(kone€ného, hmotnopravneho) opatrovnika prave BBSK.

25. Sud zaroven vymedzil konkrétny rozsah prav a povinnosti ustanoveného opatrovnika na
zastupovanie B. V. ako osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony tak, ze opatrovnik je opravneny
a povinny ako zakonny zastupca osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony (opatrovanca), tuto
zastupovat' v rozsahu, v akom sa jej obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony tyka s poukazom
na pévodné rozhodnutie o jeho obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony (rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. Nc 818/98-22 zo dfia 17. 09. 1999). Zo strany sudu bol opatrovnik pouceny o
jeho pravach a povinnostiach vyplyvajucich z vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika poudil, Ze je
opravneny na vSetky ukony, ktoré st bezné a suvisia so zabezpe&ovanim kazdodennych beznych potrieb
opatrovanca, priom na ukony ktoré nie su bezné, tykajuce sa predovSetkym nakladania s jej majetkom,
je potrebné schvalenie sudu. KedZe opatrovanec je vlastnikom aj nehnutelnosti, bude nevyhnutné riesit
v blizkej buducnosti aj nakladanie s jeho nehnutelnostou, ktorej je vliastnikom i s finanénymi hodnotami
na jeho ucte.

26. Zaroven sud uloZil opatrovnikovi povinnost sudu v stanovenych terminoch v zmysle zakona
predkladat spravy o opatrovancovi, o jeho osobe, najma o jeho zdravotnom stave, poskytovani socialne;,
zdravotnej starostlivosti, ako aj spravy o stave jeho majetku, vratane spésobu nakladania s majetkom
a déchodkom, pripadne nadobudnutim nehnutelnosti, vratane nakladania s u¢tami a vkladmi vedenymi
na jeho meno.

27. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 52 CMP podla ktorého Ziadny z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania. DOvody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci



nezistil. Ugastnici konania si vznasaju trovy konania, ktoré im vznikli v konani sami (sidne poplatky,
trovy pravny zastupenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to pisomne v troch
vyhotoveniach. Odvolanie méze podat G€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie vo veci osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné diiom vyhotovenia (§
367 ods. 3 CMP) a vo veci Upravy styku je vykonatelné driom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).



