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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Emila
Dubniaského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 04.07.2022, v trestne;j
veci proti obzalovanej A. B., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sidu Bardejov sp. zn. 4T/27/2021
zo dfia 07.09.2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovanej A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovanu vinnou zo spachania pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- v dobe od mesiaca maj 2018 do 05.04.2020 v C., ako zakonnd z&stupkyna maloletych deti D. B.,
narodeného XX.XX.XXXX a E. B., narodeného XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C., F. XXXX/XX, im
umoznila dopustat sa trestnych €inov, kde v dobe medzi mesiacom maj 2018 a jun 2018 saD. B. aE. B.
dopustili zlo€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Tr. zakona
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona vedeného na Okresnom riaditelstve
PZ Bardejov, odbor kriminalnej policie pod CVS:ORP-271/VYS-BJ-2018, v dobe od 27.06.2018 do
10.07.2018 sa D. B. a E. B. dopustili pre€inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove pod CVS:ORP-285/BJ- BJ-2018,
dfia 23.08.2019 sa dopustili pre€inu kradeZze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona
vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove pod CVS:ORP-568/BJ- BJ-2019, dfia 30.08.2019
sa dopustili pre€inu kradeze podfa § 212 ods.1 pism. b) Tr. zakona vedeného na Obvodnom oddeleni
PZ v Bardejove pod CVS:ORP-574/BJ- BJ-2019, v dobe od 01.10.2019 do 12.10.2019 sa dopustili
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v
Bardejove pod CVS:ORP-499/BJ-BJ-2019, difa 04.04.2020 sa dopustili predinu kradeze podia § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zakona vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove pod CVS:ORP-116/BJ-
BJ-2020 a diia 05.04.2020 sa D. B. dopustil prec€inu kréddeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
spachaného v subehu s pre¢inom poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods.1 Tr. zakona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove pod
CVS:ORP-117/BJ-BJ-2020.

Za to jej sud podla § 211 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zdkona a § 38 ods. 2 Tr. zdkona ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanu zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala obZalovana odvolanie, avSak len ¢o do
vyroku o treste, ktoré aj pisomne oddvodnila. V ddévodoch uviedla, Ze v dobe od mesiaca maj roku
2018 do 05.04.2020 v Bardejove ako zakonna zastupkyria maloletych deti G. a E. B., narodenych
XX XX XXXX, obaja trvale bytom F. XX, C. sa dopustili trestnych &inov poruSovania domovej slobody,
za €o bola odsudena ako matka za nedbanlivost osoby mlad3Sej ako 18 rokov. Na svoju obhajobu
uvadza, Ze nevedela, Ze sa jej deti dopustaju trestnych &inov, rano odchadzali do Skoly a po€as doby
vyu€ovania sa dopustali trestnych €inov. Dozvedela sa to az od policie, dovtedy o ni€om nevedela.
Prikazovala im, aby neporusovali zakon, ale nedokazala tomu ani nijako zabranit. Za svoje deti sa
ospravedIfiuje, vie, Ze je to ich vina, Ze deti sa dopustali trestnych &inov, ale ona sama to uz nezvlada
a snazi sa ako najlepsie vie. Deti jej vyrastaju v nelplnej rodine a to sa prejavuje na ich spravani. Ak
bude odsudena na nepodmienecny trest odhatia slobody, tak jej deti budu nadalej poruSovat zakony
a nebudu ani navstevovat’ 8kolu a tomu by chcela zabranit. Ona sama je chord, prekonala mozgovu
prihodu, k ¢omu priklada aj prepustaciu lekarsku spravu, ked bola hospitalizovana na neurolégii od
04.08.2020 do 10.08.2020. Nie je zdravotne v poriadku a preto prosi sud, aby zvazil jej odvolanie, kde
priznava vinu a sfubuje, Ze sa to opakovat’ nebude. Preto Ziada sud, aby zvaZil jej situaciu, je schopna
zaplatit’ 8kody, ktoré napachali jej deti a urobi vSetko preto, aby sa jej deti nedopustali trestnych &inov.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezruSi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupov konania, ktoré im
prechadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku (obZalovana urobila vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku, pri€om okresny sud jej vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo podané len
¢o do vyroku o treste), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu
a vytvorilo spofahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu o vymere trestu v posudzovanom pripade.
Okresny sud tiez spravne ustalil existenciu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 36, § 37 Tr. zakona
- ich rovhomerny pomer) a v nadvaznosti na to tiez v sulade so zdkonom (§ 38 ods. 2 Tr. zakona)
u obzalovanej urcil trestnu sadzbu, v ramci ktorej potom ur€il druh a vymeru trestu v zmysle zakladnych
hladisk a kritérii (§ 34 ods.1, ods. 4 Tr. zadkona) rozhodnych pre naplnenie ucelu trestu, zohladfujuc
pri tom aj pravidlo (ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat’ len pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Zohladnujuc doposial uvedené, v suhrnne krajsky sud konstatuje, Ze tak uloZzeny druh a vymera
trestu v posudzovanom pripade u obZalovanej A. B. ako aj ureny spdsob vykonu uloZeného trestu
odnatia slobody je podfa nazoru krajského sudu trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadam
pre ukladanie trestov a odraza zavaznost protipravneho konania obZalovanej, okolnosti, za ktorych sa
skutku dopustila, ako aj osobu obZalovane;.

V reakcii na odvolacie namietky potom krajsky sud len v stru€nosti povaZuje za potrebné opatovne
z obsahu vykonaného dokazovania sumarizujuc podstatné skutonosti poukazat' na nasledovné.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ako to spravne ustélil aj okresny sud, Ze obzalovana bola okrem iného
pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti 5-krat sudne trestana, a to za totoznu trestnu &innost’ ako
v posudzovanom pripade a teda ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfla § 211 Tr. zdkona. V jej
prospech sice sved&i, Zze v Styroch pripadoch — vSetko trestné veci Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/144/2014, sp. zn. 2T/41/2017, sp. zn. 2T/241/2017, sp. zn. 2T/126/2018 — sa hladi na obzalovandu,
akoby nebola odsudena, su€asne vSak plati, Ze tzv. ,zahladenie odsudenia“ nema vplyv na skuto€nost,
Ze sa obZzalovana dopustila protipravneho konania a to v takej intenzite, Ze naplnila skutkovi podstatu
niektorého z trestnych €inov uvedenych v osobitnej Easti Trestného zékona, pre ktory bola pravoplatnym
rozhodnutim sudu uznana vinnou.

Rovnako spravne postupoval okresny sud, ak osobitne hodnotil z hfadiska moznosti pre ukladanie druhu
a vymery trestu obzalovanej skuto€nost, Ze v posudzovanom pripade sa obZalovana dopustila v obdobi
od maja 2018 do 05.04.2020 — opat totoZnej - Zalovanej trestnej €innosti v Case plynutia skuSobnej doby
uréenej na dva roky (teda do 28.10.2021) podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody vo



vymere dvanast mesiacov jej uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/129/2019 zo
dna 28.10.2019.

V osobe obZzalovanej teda ide o aj $pecialnu recidivistku, ako to spravne uzavrel aj okresny sud, ktora sa
opakovane dopusta totozného trestného ¢inu, o naznaduje, Ze ma lahostajny pristup k dodrziavaniu
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (zakonov) a vieobecne akceptovanych pravidiel spravania
sa a je neschopna poudit sa spred tym uloZzenych trestov nespojenych s priamym odriatim slobody.
Pokial obZalovana zvyraziiovala, Ze v jej pripade je ochotna prijat akykolvek druh trestu, ak to nebude
trest odfatia slobody spojeny s jeho vykonom a navrhovala prikladmo trest povinnej prace podla § 54
Tr. za&kona, krajsky sud povazuje potrebné na tomto mieste zdéraznit, Ze obZalovanej bol Specificky pre
tento pripad uz vlastne 3-krat ukladany trest povinnej prace (sp. zn. 2T/41/2017, sp. zn. 2T/241/2017,
sp. zn. 2T/126/2018), pricom obzZalovana sa aj napriek tomu v poradi po Siesty krat dopustila totozného
trestného Cinu, z &oho je zrejmé, Ze nielen trest povinnej prace podla § 54 Tr. zakona, no zjavne ani
hrozba, Ze podmienecny trest odriatia slobody vykona, ak v €ase plynutia skuSobnej doby nebude viest
riadny Zivot, na fiu nemal poZzadovany Zelatefny vychovny ucinok a obZalovana sa aj napriek tomu dal3e;j
a to rovnakej trestnej ¢innosti dopustila.

Niet preto racionalneho dévodu sa domnievat, Ze prave tentokrat uz trest, ktory nebude spojeny
s priamym odnatim slobody bude trestom na napravu obZalovanej a na ochranu spoloénosti trestom
postacujucim a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze v jej starostlivosti poas pachania tohto skutku,
ako to opakovane uviedla, mali byt eSte dalSie dve neplnoleté deti — pozn. krajského sudu ku driu
rozhodovania - B. B., nar. XX. XX.XXXX a F. B., nar. XX. XX.XXXX.

Okrem hodnotenia osoby obzalovanej, je potrebné este zdéraznit' v reakcii na jej obranu prezentovanu
v odvolani, Ze po celu dobu, kedy mala dohliadat’ a zabezpedit' riadnu dochadzku deti do Skoly, bol jej
manzel E. B. vo vykone trestu odfatia slobody a na vychovu v&etkych deti bola sama. Oproti tomu ako
sama zdéraznila, v Ease, kedy sa mala dopustat trestnej Cinnosti v posudzovanom pripade, mala priamu
skusenost’ s trestnym stihanim pre Zalovanu trestnu Cinnost’ a vedela teda, Ze sa dopusta takymto
spravanim protipravneho konania, aj napriek tomu nezriadila napravu, resp. nepoziadala o pomoc
prisludné organy (socialna kuratela, samotna skola, ktort navstevovali tie deti), nakolko ako na svoju
obranu tvrdila, Ze o deti sa riadne starala podla svojich moznosti a schopnosti, no tie ju nereSpektovali
a zjavne konali pod vplyvom ,zlej partie vonku“ a sama mala Ziadat' v $kole o pomoc, resp. po predvolani
pred socialnou kuratelou.

Krajsky sud vS8ak zistil, Ze ani v jednom z tychto pripadov produkované dbkazy tieto jej tvrdenia
nepotvrdzuju. Naopak zo sprav socialnej kurately, ale predovietkym Skoly, ktoru deti navstevovali, nie
je zrejmé, aby jej spolupraca so Skolou, resp. socialnou kuratelou bola na takej intenzivnej urovni, aby
signalizovala kompetentnym orgdnom, Ze ona sama ich vychovu nezvlada a riadne ich pozZiadala o
pomoc pri vychove maloletych deti, konkrétne ajD. a E. B..

Inak povedané, zjavne sama obZalovana nejavila zaujem o riadnu zmenu v spravani svojich deti
a predchadzajuce odsudenie jej starsich synov E. a G. za umyselnu majetkovu trestnu €innost’ sveddi
o tom, Ze jej spravanie predtym ako zacali D. a E. pachat umyselnu trestnu Cinnost (Sest skutkov
v priebehu skoro dvoch rokov), nesvedcilo o tom, aby mala Gprimny zaujem pre zmenu svojho spravania,
ale aj spravania deti.

Zjavne az teraz pod tlakom mozného uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody dochadza
k uvedomeniu si obZalovanej svojho pochybenia tak, ako to prezentuje prostrednictvom pisomne
zdévodneného odvolania, ¢o v8ak podla nazoru sudu nedava zaruku, Zze v pripade, ak by sud
v tomto pripade neukladal trest odnatia slobody v spojeni s jeho vykonom, by viedla riadny Zivot, ale
predovSetkym dohliadala na riadnu dochadzku deti do Skoly a zabezpedila im aj riadnu vychovu.

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately totizto okrem iného plynie, Ze vzhladom na socialne a ekonomické pomery obzZalovanej (za
ktoré nesie zodpovednost’ spolo€ne so svojim manzelom) existuje teda realne odévodnena obava, Ze
aj v pripade neplnoletych B. B. a F. B. by si neplnila svoje rodiCovské povinnosti.

Na zaver krajsky sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze objektom posudzovaného trestného &inu je
zaujem na riadnej vychove oséb mladSich ako osemnast rokov.

Pod pojmom zahal€ivy Zivot sa rozumie parazitny spdsob Zivota (pachanie trestnej Cinnosti, Zobranie,
skryté formy sexualnych sluzieb ako zdroj prijmov, pricom sa sem zaraduje aj dlhSie trvajuce
z&Skolactvo).

O umoznenie dopustat sa konani, ktoré su podla tohto zakona trestnymi ¢inmi, pbjde v pripade, ak sa
osobe mladsej ako osemnast rokov opomenutim starat’ sa o jej vychovu, resp. vyuZivanie volného ¢asu



vytvoria také podmienky, ked je osoba mladSia ako osemnast rokov ponechana vplyvu krimindlneho
prostredia, alebo v pripade, ked pachatel vie, Ze tato osoba pacha trestnu €innost’ a Ziadnym spésobom
voci nej vychovne ani inak nezasiahne. Bude to teda spravidla vtedy, ak sa takato osoba ponecha vplyvu
kriminalneho, pripadne inak Skodlivého prostredia (detské gangy), alebo vtedy, ked pachatefl vie, Ze tato
osoba (spravidla vlastné alebo zverené dieta) pacha priestupky a Ziadnym spésobom voci nej vychovne
nezasiahne.

Z pohladu doposial' uvedeného krajsky sud potom prihliadajidc na jednotlivé hfadiska ukladania trestu,
vyplyvajuce z ust. § 34 Tr. zdkona, ktorymi su spdsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osoba pachatela a jeho pomery, moznosti jeho
napravy, majuc na zreteli aj uz spomenuty ucel trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona a to
ochranu spolognosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a to, Ze trest ma su€asne inych odradit
od pachania trestnych &inov a méa zaroven vyjadrovat aj moralne odsudenia pachatela spoloénostou,
dospel k zaveru zohladriujuc nepriaznivid prognézu napravy obZalovanej, ktora nebola schopna sa poudit
z doteraz ulozenych trestov, nespojenych s odfiatim slobody, Ze trest odfiatia slobody v dolnej polovici
trestnej sadzby (§ 211 ods. 1 Tr. zédkona trestnd sadzba aZ na dva roky) a teda vo vymere 6 (Sest)
mesiacov je trestom pre napravu obZalovanej tak z hlfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie
trestom primeranym. Takto uloZeny trest zohladriuje aj skuto€nost, aby tento neprimerane nezasahoval
osoby blizke, Zijuce v spolo€nej domacnosti.

Krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu pri urCovani spdsobu vykonu uloZenych trestov
pochybenie, kedZe spravne u obZalovanej urcil dstav na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, kedze pred spachanim skutku v posudzovanom pripade nebola vo vykone trestu
odniatia slobody, tak ako to predpoklada ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Toto boli podstatné dbvody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie obzalovanej za nedbévodné
a preto ho postupom podfla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



