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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o mal. I. E., nar.
XX XX XXXX, a mal. F. E., nar. XX XX.XXXX, deti rodi€ov matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., v
suéasnosti bytom F. a otca E. v siéasnosti bytom F., deti v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny F., na odvolanie matky deti proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 11. novembra 2016, ¢.k. 9P/72/2016-28, takto

rozhodol:

Neodkladné opatrenie, ktorym boli mal. I. E., nar. XX XX.XXXX a mal. F. E., nar. XX.XX.XXXX do¢asne
zverené do osobnej starostlivosti E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytomF., zru$uje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim, €.k. 9P/72/2016-28 zo dfia 11.11.2016 bez navrhu zacal konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade podnetu Uradu préce, socialnych veci a rodiny F.
vo veci zverenia maloletej I. E., nar. XX XX.XXXX a mal. F. E., nar. diia XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti E. E., nar. XX.XX.XXXX (vyrok I.) a nariadil toto neodkladné opatrenie: ,Maloleta I. E.,
nar. difa XX. XX.XXXX, mal. F. E., nar. diia XX.XX.XXXX, sa zveruju do¢asne do osobnej starostlivosti
E. E., nar. ditfa XX XX.XXXX, bytom F..“ (vyrok Il.). Rozhodnutie zdbvodnil tym, Ze mu bol doruéeny
navrh (podnet) Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. na zverenie maloletej . a
maloletej F. do osobnej starostlivosti E. E.. Z podnetu okrem iného vyplyva, Ze dha 05.11.2016 o 19:36
hod. bola vyslana policajna hliadka na preverenie oznamenia tykajuceho sa napadnutia malolete;j I.
E. v parku v F.. Po&as tohto incidentu bola pritomna aj maloleta F.. Pracovnici Obvodného oddelenia
policajného zboru F. pri rieSeni incidentu privolali socidlnu pracovni¢ku z dévodu, Ze sa nebolo mozné
telefonicky skontaktovat s matkou maloletej F.. Maloleta F. bola nasledne odovzdana sestre matky, pani
E. E.. V tejto domacnosti je maloletd aj nadalej. Dfia 07.11.2016 boli vykonané socialne 3etrenia za
ucelom zistenia zaujmu o zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti. Boli osloveni obaja stari rodicia
z matkinej strany, ktori v8ak uviedli, Ze si netrufaju zabezpeCovat' starostlivost. Zarover bol vykonany
pohovor s matkinou sestrou E. E., ktora uviedla, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze ma sama dve malé
deti, rovnako aj priestorové obmedzenia, nedokaze plnohodnotne a dlhodobo zabezpecit' starostlivost
o maloleté deti, avSak ma zaujem, aby sa s maloletymi detmi pravidelne stretavala. Bola kontaktovana
aj A. E., sestra otca deti, ktorej boli v minulosti uz deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
A. E. prejavila zaujem o zabezpeclovanie starostlivosti o obe maloleté deti, avdak v su¢asnosti je na
planovanej a zaplatenej dovolenke, preto neméze deti prevziat okamzite do starostlivosti. Z tohto dévodu
prejavila E. E. zaujem ponechat’ si deti vo svojej starostlivosti do navratu A. E., a to dfia 01.12.2016.
Zistovanie o maloletych bolo doplnené navstevou obecného uradu v F. a pohostinskych
zariadeni, ktoré matka navstevovala a navstevuje. Vypovede oslovenych, ako aj samotnej mal. |. smeruju
k nedostatoCne;j starostlivosti zo strany oboch rodi¢ov, toho €asu hlavne zanedbavania vychovy matkou,
nezaujmu matky o deti a preferovania mimomanzelského vztahu a pozivania alkoholickych napojov,
kedy matka nedokaze a zrejme nechce zabezpedit' starostlivost’ o deti. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
z podnetu a pripojenych zaznamov z vyjadreni dotknutych oséb je zrejmé, Ze situacia



v rodine deti je v sucasnosti kriticka. Otec deti je vo vazbe, matka situaciu nezvlada, zrejme
poziva CastejSie alkoholické napoje a o deti neprejavuje riadny zaujem a neposkytuje im ani riadnu
starostlivosti. UZ v predchadzajucom obdobi sa obdobné problémy v rodine deti vyskytli. Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 09.01.2014, C.k.
9PPOmM/1/2014-9 boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti svojej tety A. E. z dévodu, Ze rodicia
deti neboli v tom &ase schopni riadne sa o deti postarat. Situacia sa potom Ciasto¢ne zlepSila a obe deti
sa opat vratili do starostlivosti svojich rodi€ov, rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dria 01.06.2016, €.k. 8P/22/2016-11 bol zruSeny dohlad nad ich vychovou. Napriek tomu, Ze uplynulo
od tejto doby iba kratke obdobie, situacia v rodine sa opatovne vyrazne zmenila. Situaciu v rodine je
nutné riesit okamzite, pretoZe je potrebné zabezpedit o deti riadnu starostlivost. Deti nem6zu zostat v
nevyhovujucom prostredi bez lasky a potrebnej starostlivosti. Pravne sud prvej inStancie podnet tradu
prace, socialnych veci a rodiny posudil tak, Ze nejde o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 360 az 369 Civilného mimosporového poriadku, ale povazoval ho za podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ktorom zacal konanie bez
navrhu podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (vyrok I.) a z vySSie uvedenych dévodov
obe deti do€asne zveril do starostlivosti ich tety (vyrok Il.) a zvazi i dalSie mozZnosti starostlivosti
o ne.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala v€as odvolanie matka deti D. E. a ziadala o zruSenie
neodkladného opatrenia a o zverenie deti spat do jej starostlivosti. Uviedla, Ze deti miluje, ma zaujem
a je schopna sa o ne starat. V uzneseni su podla nej uvedené nepravdivé poprekricané skuto€nosti. K
tomu, Ze dfia 05.11.2016 sa nedostavila do nemocnice, uviedla, Ze z domu odchadzala s vedomim, Ze
dcéry budu spat’ u kamaratky, ona v ten vecer iSla na navstevu k znamemu do F. R.. Mala v plane
vratit' sa na oto¢ku domov, ale autobus jej uSiel pred nosom. Zhanala odvoz domov, ale v sobotu vecer je
to tazko, podarilo sa jej to az 0 22:00 hod. Vybila sa jej baterka na mobile, ked sa dostala domov a dala
telefon na nabijacku, zistila, Ze mladSia dcéra F. je u tety E.. Nemala ani kredit niekomu zavolat,,
kedZe manzel je vo vazbe a uzivit rodinu z jedného platu nie je najfah$ie. Nie je pravda, Ze jej neumoznili
navstevu v nemocnici. S dcérou |. dve a pol hodiny sedeli na chodbe na detskom oddeleni. To,
Ze bola po dvoch hodinach &akania na doktora podrazdena, neznamena, Ze bola pod vplyvom alkoholu.
Nie je pravdou, Ze sa nepoucila 20 svojho predoslého spravania. Nariadenie dohladu
bolo désledkom udajného fyzického utoku manzela na dcéru |., ktory sa nepotvrdil, avSak manzelova
sestra A. iniciativne po udajnom utoku zaviezla I. na vySetrenie do nemocnice. ManzZelova sestra A.
ako byvala zdravotna sestra ma znamosti vSade, aj so socialnou pracovni¢kou maju dobré, priatelské
vztahy. Svagrina A. jej chce ublizit, lebo od zagiatku jej vztahu s manzelom ju nenavidi. Uz prvy pobyt
deti u nej mal za nasledok, Ze |. ma sklony ku klamstvu, k ¢omu ju tam viedli. Svagrina A. je u véetkych
neoblibena manipulatorka. Napokon matka deti uviedla, Ze uznava, Ze v poslednej dobe ziSla z cesty
a nezvladala situaciu, v ktorej sa nachadzala. Ale uz sa ,zobudila“, usporiadala si priority aj jej prvou
prioritou su deti. Vztah so spominanym muzom definitivne ukongila, rovnako ukongéila navstevovanie
pohostinského podniku. Je ochotna urobit’ Cokolvek, aj sa podrobit’ protialkoholickému lie€eniu.

3. Otec deti E. E., v tom Case vo vykone vazby, vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze jeho manzelka
deti nadov3etko miluje, ma zaujem a je schopna sa o ne postarat. Je pravda, Ze sa o nej vyjadril nie
prave najkrajSie, ale bolo to v hneve, lebo sa dozvedel, Ze ho dIhSiu dobu podvadza. Uznava, ze mal aj
on na tom vinu. Je tieZ pravda, Ze s jeho sestrou (A. E.) nemaju dobré vztahy, A. ma velké znamosti a ten
prvy pobyt deti u nej nedopadol najstastnejSie. Dcéry mu hovorili, Ze ich viedli ku klamstvu, a Ze museli
mat hlasny odposluch, ked volali s rodi€mi. K tvrdeniam T. A. uviedol, Ze vie o tom, Ze matka deti mala
problém s kotlom, pisala mu to. O jedle sa vyjadrit nevie, ale doma bolo vzdy navarené, vietci Styria mali
¢o jest. Matka vychovu deti nezanedbava, vZzdy sa im venovala, u€ila sa s nimi, pisala ulohy a rézne
projekty do Skoly. Matka to mala v poslednej dobe velmi tazké, I. jej svojim spravanim nepomahala,
matka jej davala velku volnost, sama to teraz uznala, vie, kde robila chyby a ur€ite ich uz nespravi.
Diev€atam by bolo najlepSie, keby sa vratili domov.

X. Mgr. E. E., ktorej boli deti doCasne zverené napadnutym neodkladnym opatrenim, vo vyjadreni k
odvolaniu matky uviedla, Ze podfa jej ndzoru matka deti nie je zavisla na alkohole, po&as ich stretnuti v
poslednej dobe nikdy nejavila znamky pozivania alkoholickych napojov. V poslednom &ase matka deti
prezivala tazké obdobie, manzel jej dlhodobo psychicky aj fyzicky ublizoval, navstevoval pohostinstva,
nakoniec bol vzaty do vazby a matka situaciu nezvladla uplne idealne. Matka ale svoje



dcéry 'ibi a su pre fiu prioritou, je schopna zabezpedit starostlivost o ne. Najma mladsia F. je na matku
velmi citovo naviazana a trpi odlu¢enim.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny F., z ktorého podnetu bolo napadnuté neodkladné opatrenie
nariadené, k odvolaniu matky uviedol, Ze uznesenie sudu bolo v zaujme maloletych deti a navrhuje ho
ako vecne spravne potvrdit. E. E., ktorej boli deti do¢asne zverené napadnutym neodkladnym opatrenim,
mala deti v starostlivosti do 28.11.2016, kedy Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozhodol o zvereni
maloletych deti do starostlivosti dalSej fyzickej osoby.

6. Vzhfadom k tomu, Ze zo spisu vyplyva, Ze po napadnutom neodkladnom opatreni Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom nariadil dfia 28.11.2016 d'alSie neodkladné opatrenie, ktorym ulozil E. E. odovzdat
maloletu |. a maloletu F. do osobnej starostlivosti A. E. (€.k. 8P/76/2016-6) a na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom sa zacalo aj konanie vo veci samej o zverenie deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti A. E. (sp. zn. 12P/75/2016), krajsky sud predtym, nez pristupil k preskimaniu veci na
zaklade odvolania matky, zistoval, ¢i nedos$lo k takej zmene pomerov, resp. k odpadnutiu dévodov, ktoré
by odévodriovali zruSenie napadnutého neodkladného opatrenia podla § 363 v spojeni s § 362 Civilného
mimosporového poriadku.

7. Podla § 360 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania VO veci samej, zaCne
konanie vo veci samej, alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zagatie konania vo veci same;.

8. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery, alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

11. Sud prvej inStancie spravne konsStatoval, Ze v danom pripade neslo o neodkladné opatrenie
podla § 365 CMP, pretoZze maloleté deti sa neocitli bez akejkolvek starostlivosti, ani bezprostredne
nehrozilo ohrozenie ich Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja. Sud prvej inStancie vyhodnotil podnet tradu
prace, socialnych veci a rodiny ako podnet na nariadenie neodkladného opatrenia podfa vSieobecnych
ustanoveni § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze iSlo o
neodkladné opatrenie podla § 367 CMP. V tomto pripade nebolo potrebné nikomu ukladat povinnost
odovzdat’ maloleté deti, kedZe mal. F. bola odovzdana E. E. uz dia 05.11.2016 a mal. |. prevzala E. E.
Z nemocnice, avsak podstatou napadnutého neodkladného opatrenia bolo odovzdanie oboch deti do
starostlivosti E. E..

12. Aj ked § 362 CMP v druhej vete vyslovne ustanovuje len pravo odvolacieho sudu neodkladné
opatrenie nariadit, z podstaty tohto ustanovenia v spojeni s § 363 CMP vyplyva, Ze ak mbzZe odvolaci
sud neodkladné opatrenie nariadit, méze ho aj zrusit.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odo dfia nariadenia napadnutého neodkladného opatrenia sa
podstatne zmenili pomery v tom, Ze bolo nariadené dalSie (novSie) neodkladné opatrenie (uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €.k. 8P/76/2016-6 z 28.11.2016). Aj ked toto novsie
neodkladné opatrenie nie je eSte pravoplatné (matka deti podala proti nemu odvolanie), zo spisu vyplyva,
Ze bolo vykonané, teda deti boli odovzdané A. E.. Takto odpadol dévod, pre ktory boli deti napadnutym
neodkladnym opatrenim doCasne zverené do osobnej starostlivosti E. E.. Vzhfadom na
vyjadrenie E. E. zo dfia 07.11.2016, Ze ma sama dve malé deti a priestorové obmedzenia, v dosledku
¢oho nedokaze plnohodnotne a dlhodobo zabezpedit starostlivost o maloleté deti E., avSak ma zaujem
ponechat si deti vo svojej starostlivosti do navratu A. E. z dovolenky dria 01.12.2016 (€.l. 3 spisu),
by ani nebolo v zaujme maloletych deti ponechat ich dlhodobo v starostlivosti E. E.. Teda ani v pripade,
ak by odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 8P/76/2016-6 (novsie



neodkladné opatrenie), nebolo by vhodné vratit deti do do¢asnej starostlivosti E. E., ktora na to nema
vytvorené podmienky.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze od nariadenia napadnutého neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie
sa podstatne zmenili pomery, kedZe deti sa uz na zaklade novsieho sudneho rozhodnutia nachadzaju v
starostlivosti inej osoby a su€asne odpadol dévod, pre ktory boli maloleté deti napadnutym neodkladnym
opatrenim doCasne zverené do osobnej starostlivosti E. E.. Odvolaci sud preto podfa § 363 v spojeni s
§ 362 druha veta CMP neodkladné opatrenie, nariadené napadnutym uznesenim, zrusil.

15. Vzhladom na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré sud prvej instancie nariadil napadnutym
uznesenim, nebolo uz potrebné zaoberat sa odvolanim matky deti proti uvedenému uzneseniu.
16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



