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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti C. E., nar. XX.XX.XXXX, a A. E.,
nar. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom ako matka, v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Brezno, deti W. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., A. XXX/XX a S. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., t. €. na neznamom mieste, o navrhu C. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G., A. XXX/XX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu boli mal. deti zverené do
starostlivosti, takto

rozhodol:

.  Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zveruje maloleté deti C. E., nar. XX. XX.XXXX
a A. E., nar. XX_XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti C. I., nar. XX.XX.XXXX na ¢as do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

II.  Matka maloletych deti je povinna platit na kaigé maloleté dieta vyzivné vo vyske 29,87 Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred, na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

lll. Otec maloletych deti je povinny platit na kaidé‘: maloleté dieta vyzivné vo vySke 29,87 Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, na uc¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

IV. Sud uklada navrhovatelovi podla § 336 ods. 1 CSP povinnost v lehote 10 dni od doruéenia tohto
rozhodnutia podat navrh vo veci samej o zverenie maloletych deti C. E. a A. E. do jeho nahradne;j
osobnej starostlivosti.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 24.06.2022 sa navrhovatel domahal, aby mu boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho dlhoro¢na partnerka
a matka mal. deti diia 17.06.2022 nastupila na vykon trestu odriatia slobody do Rakuska na 30 mesiacov.
V navrhu uviedol, Ze maloleté dieta C. E., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu rodi¢ov W. E. a S.
E.. Biologickym otcom mal. A. E. je on - navrhovatel, av8ak v rodnom liste mal. dietata je uvedeny
ako otec p. S. E., kedze jeho dlhoro&na partnerka je za neho stale vydata. Dalej uviedol, Ze p. E. si
podavala Ziadost o rozvod, avSak tato Ziadost jej bola zamietnuta. V spolo¢nej domacnosti Ziju od roku
2013, pricom spolo&ne vychovavali aj maloletého C. E.. V roku 2021 sa im narodila mal. A. E.. Aktualne
Ziju v spolo¢nej domacnosti s mal. detmi, s jeho matkou a jej partnerom na adrese A. XXX/XX, G..
Obyvaju mensi rodinny dom, mal. deti maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy
vSestranny vyvin. Maloletym detom zabezpeduje starostlivost’ najlepSie ako vie, ma s nimi dobré vztahy.
Mal. C. vnima ako svojho vlastného syna, kedZe ho vychovaval od mali¢ka, nerobi rozdiely medzi mal.
detmi a starostlivost’ a vychovu im zabezpec€uje na rovnakej urovni. Uviedol, Ze biologicky otec mal. C.
sa o neho vdbec nezaujima uz niekoflko rokov, takisto neprispieva na jeho vychovu a vyZivu.



Dalej v navrhu uviedol, Ze je zamestnany v Zlievarni Hronec a jeho mesaény prijem je 850 Eur. So
starostlivostou o mal. deti mu poméaha v ¢ase jeho pracovnej zaneprazdnenosti jeho matka, s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti.

Uviedol, Ze matka mal. deti s jeho navrhom suhlasi, nakolko on je momentalne jediny kto je schopny a
ochotny zabezpecovat starostlivost o mal. deti. S p. E. spoloCne riesili tento navrh este ked bola doma,
avSak vtedy na pojednavani diia 01.03.2022 zobral svoj navrh ako pred€asne podany spat a navrhoval
konanie o nom zastavit. Urobil tak z toho dévodu, ze p. E. mohla nastupit na VTOS az po doviseni 1.
roka mal. A. E..

Dalej uviedol, Ze styk rodi¢ov s maloletymi detmi chce ponechat na dohode, kedze biologicky otec sa o
mal. C. nezaujima a matka mal. deti sa nachadza vo VTOS. V pripade, Ze mu budu mal. deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti Ziada, aby boli rodi€ia zaviazani povinnostou prispievat na ich vychovu
a vyzivu v minimalnej vyske.

2. Sud poziadal Urad préace, socialnych veci a rodiny v Brezne (dalej len ,urad“) o vykonanie socialneho
zistovania v rodine maloletych deti. Sprava zo socialneho zistovania bola tunajSiemu sudu doru¢ena dna
30.06.2022. Zo spravy vyplynulo Ze od posledného socidlneho zistovania v rodine, ktoré sa uskutocnilo
dfia 29.12.2021 nedoSlo v bytovych a socialnych pomeroch k zmenam. Rodina nadalej obyva mensi
rodinny dom v obci Hronec. Dom je v osobnom vlastnictve matky navrhovatela, ktora spolu so svojim
partnerom byva v spolo€nej domacnosti s mal. detmi. Domacnost pozostava z jednej vacsej izby, ktoru
vyuziva navrhovatel' s mal. detmi a kuchyne. Obyvacia miestnost je zariadena a prisp6sobena potrebam
mal. deti. Nachadza sa tam roztahovacia postel, postielka, skrifia na oble€enie, piecka, TV stbl, gauc.
Kuchyha je zariadena star§im, no plne funkénym nabytkom a elektrospotrebi¢mi, je vhodne vybavena
na pripravu teplej stravy pre mal. deti. V druhej €asti kuchyne sa nachadza roztahovaci gaug, ktory
vyuzivaju na spanok stard matka mal. deti so svojim partnerom. V doméacnosti sa nenachadza socialne
zariadenie ani kupeffia. Rodina ma suché WC na dvore, osobnu hygienu rieSia umyvanim v lavére,
pripadne v praci kde maju k dispozicii sprchu. Domacnost je zariadena skromne, avSak nachadza sa v
nej vSetko potrebné na riadne zabezpe€ovanie a vychovu mal. deti.

Zo spravy dalej vyplynulo, Ze prostredie, v ktorom mal. deti vyrastaju sa javi ako bezpecné, stabilné
a dostatoCne podnetné pre zdravy fyzicky, psychicky aj socialny vyvin mal. deti. Mal. deti maju v
domacnosti vytvorené dostatoéné podmienky pre svoje potreby, hru, odpocinok aj pokojny spanok.
Hygiena domacnosti je vzhladom na socialne postavenie rodiny na primeranej Urovni.

Navrhovatel na vyzvanie preukazal dostatoéné zasoby vhodného oblecenia pre mal. deti, rovnako aj
hygienu a zasobu potravin. Mal. deti boli po€as socialneho zistovania oblecené v istom a pocasiu
primeranom obleCeni, taktiez nejavili znamky zanedbanej starostlivosti, ani fyzického &i psychického
zneuZzivania.

Urad v sprave dalej uviedol, Ze navrhovatel je nadalej zamestnany v spolo&nosti Zlievareri Hronec a jeho
mesacny prijem je cca 850 €. Aj jeho matka p. . spolu so svojim partnerom su zamestnani v spoloénosti
Zlievareni Hronec. Navrhovatel ma ukon¢ené zakladné vzdelanie, t.€. je zdravy a nelie€i sa na Ziadne
chronické ochorenia, rovnako nebol ani nikdy sudne trestany. Navrhovatefl Zil v spolo&nej domacnosti s
matkou mal. deti uz 11 rokov, avsak p. E. je stale vydata za p. E., ktory jej do dneSného dria odmieta
podpisat rozvodové papiere, nevie o fiom ni¢ uz dlhu dobu, nekontaktuje ani ju a ani ich spolo&ného syna
C.. Mal. A. pochadza zo vztahu rodic¢ov p. E. W., nar. XX.X.XXXX a navrhovatela, avdak je evidovana
ako dieta p. E., kedze ich manzelstvo stale trva.

Zo spravy vyplynulo, Ze mal. deti su podla slov navrhovatela zdravé, nepotrebuju navstevovat Ziadne
odborné ambulancie, zdravotnu starostlivost’ im zabezpecuje A.. W.. Mal. A. ma potvrdeny reflux, ale
nie je potrebné dalSie odborné vySetrenie, je kojena a na dokfmenie ma Specialne mlieko. V sucasne;j
dobe uz nie je kojena, nakolko p. E. uz plynie doba vykonu odnatia slobody. Mal. A. je kimena umelym
mliekom, priCom jej uz zacali davat’ aj prikrmy.

Vztahy v rodine su na velmi dobrej urovni, vSetci su si navzdjom napomocni, vychadzaju medzi
sebou bez konfliktov a hadok, mal. deti reSpektuju vSetkych a nemaju s nimi Ziadne problémy, ani
vychovné ani v 8kole s mal. C.. Mal. C. navstevuje zakladnu Skolu vo Valaskej, v 8kole nema problémy,
dosahuje priemerne vychovno-vzdelavacie vysledky. Navrhovatel sa zaujima o jeho Studijné vysledky,
je v kontakte so Skolou a s triednou ucitefkou.

Pocas socialneho zistovania bol vykonany osamote rozhovor s mal. C., vzhladom na to Ze doSlo k zmene
v ich doméacnosti, tym Ze jeho matka uz nastupila na VTOS. Mal. C. im povedal, Ze ho matka aj spolu
s navrhovatelom na to pripravili, takZze o tom vedel uz dlha dobu. Vedel aj o podanom navrhu na ich
zverenie navrhovatelom a suhlasi s tym, navrhovatela vnima ako svojho otca a ma s nim dobry vztah aj
s jeho rodinou. Povedal im, Ze si uvedomuje vaznost situdcie, aj to Ze navrhovatel je momentalne jediny



kto im chce a je schopny zabezpecovat starostlivost, nakolko sa jeho biologicky otec o neho vébec
nezaujima. Pri navrhovatelovi vyrastal, nechcel by ist nikam inam a ni¢ by nemenil na tom ako to maju
teraz. Je mu smutno, Ze matka musela nastupit do vazenia, no vie Ze s tym ni¢ neméze spravit’ a nejako
to zvlada. V ich domacnosti sa ni€ nezmenilo, funguju tak ako vtedy ked este jeho matka bola doma.
Zo spravy vyplynulo, Ze v socialnej a ekonomickej oblasti su mal. deti bez ohrozenia. Mal. deti Ziju
v domacnosti s navrhovatelom, jeho matkou a jej partnerom. Domacnost je udrziavana v Cistote a
poriadku, je zariadena star8im, no plne funkénym nabytkom. Mal. deti maju v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre ich zdravy v8estranny vyvin. V domacnosti maju taktiez zabezpeéeny priestor
pre svoje potreby, hru, odpocinok aj pokojny spanok. Prijem rodiny je postacujuci na pokrytie vSetkych
vydavkov spojenych s byvanim, stravou, zdravotnou starostlivostou, a rovnako tak aj na zabezpec&enie
vSetkych zakladnych potrieb pre mal. deti a ich zdravy vyvin. Navrhovatel je zamestnany v spolo&nosti
Zlievareni Hronec a jeho mesacny prijem je cca 850 €, vydavky na domacnost' si delia so svojou matkou
a jej partnerom, doteraz im takyto prijem postacoval na pokrytie v8etkych vydavkov.

Urad v sprave dalej uviedol, Ze vo vyvinovej oblasti nie si mal. deti ohrozené. Mal. deti maju napifiané
vSetky zakladné potreby. Emocionalne potreby maju napifiané vsetkymi ¢lenmi domacnosti na velmi
dobrej urovni. Zdravotnu starostlivost mal. detom poskytuje A.. W., t.&. chodi s mal. detmi navrhovatel
pravidelne k lekarovi podla pokynov, reSpektuje aj odporuc¢ania lekara. Mal. deti su t. €. zdravé a nie je
potrebné aby s nimi navstevoval odborné ambulancie. V oblasti rozumového vyvinu je u mal. C. v8etko v
norme. Jeho socialne vystupovanie a spravanie je primerané jeho veku, v Skole nema Ziadne problémy.
Dosahuje priemerné vychovno-vzdelavacie vysledky.

Urad dalej uviedol, Ze v oblasti starostlivosti rodi¢ov su mal. deti rovnako bez ohrozenia, nakolko
im navrhovatel spolu so svojou matkou poskytuju starostlivost na velmi dobrej Urovni, rozumeju ich
potrebam a obaja su schopni rieSit' vzniknutu situaciu a pripadne problémy v rodine samostatne, bez
pomoci. Navrhovatel ma vytvorené silné pozitivne citové vazby na obe mal. deti a rovnako tak aj mal.
deti na neho. Ku mal. C. sa sprava ako ku svojmu, pretoze je s nim od mali¢ka a vychovaval ho, rovnako
to vnima aj mal. C.. V jeho starostlivosti o mal. deti nezistili Ziadne nedostatky, v jeho starostlivosti mal.
detom ni¢ nechyba, maju napifiané vsetky zakladné potreby pre svoj zdravy véestranny vyvin.

Zo spravy vyplynulo, Ze v oblasti vztahov a komunikacie su mal. deti tieZ bez ohrozenia, nakofko vztahy
v rodine su na dobrej urovni. Jednotlivi Elenovia doméacnosti maju medzi sebou vytvorené dobré vztahy,
komunikuju medzi sebou s uctou a reSpektom. SpoluZitie rodiny je bez vacsich hadok a konfliktov, a tak
prostredie, v ktorom mal. deti vyrastaju mozno povazovat za pokojné, bezpec€né a stabilné.

Urad uviedol, Ze navrhovatel na podanom navrhu trva. Je to momentalne jediné a najlepsie rieSenie pre
mal. deti, nakolko p. E. uz nastupila na VTOS za spoluucast pri finanénych podvodoch. Navrhovatef
ma vytvoreny pekny vztah s mal. detmi, zvlast s mal. C., ktorého vychovaval od malic¢ka a berie ho ako
svojho, nema s nim vychovné problémy a mal. C. ho reSpektuje. Ak by mu mal. deti boli zverené jeho
matka p. |. zostane s mal. A. doma a v ¢ase ked bude navrhovatel v praci jej bude poskytovat komplexnu
starostlivost. Navrhovatel im uviedol, Ze sa u nich ni¢ nezmenilo, €i uz v bytovych a socialnych pomeroch
ale ani vo vztahoch a v jeho rozhodnuti zabezpecovat starostlivost obom mal. detom, presne tak ako
sa dohodli s matkou mal. deti, rovnako jej prislubil Ze nedovoli aby mal. deti skongili niekde v detskom
domove.

Urad uviedol, Ze nahradna osobna starostlivost sa po nastupe matky mal. deti na VTOS javi ako
najvhodnejSia forma starostlivosti pre zdravy vSestranny vyvin mal. deti. Navrhovatel je schopny
zabezpec€ovat riadnu starostlivost 0 mal. deti na velmi dobrej Urovni, pomoc mu so starostlivostou o
mal. deti poskytuje aj jeho matka p. I., s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené urad navrhuje navrhu vyhoviet, nakofko je podany odbvodnene,
navrhujeme, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela a zaroven
je potrebné, aby rodi€ia boli zaviazani platenim vyZivného podla ich moznosti a schopnosti, ktoré budu
poukazovat na uéet UPSVR Brezno.

3. Konajuc o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s opatrovnickym spisom maloletych a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi€ov matky W. E., nar. XX.XX.XXXX a otca S. E., nar.
XX XX XXXX, ktoré vSak nebolo doposial rozvedené. Biologickym otcom mal. A. E., nar. XX XX.XXXX
je navrhovatefl, av8ak v rodnom liste mal. dietata je uvedeny ako otec p. S. E..



5. V konani vedenom pod sp. zn. 8P/103/2021-59 tunajsi sud rozhodoval o navrhu navrhovatela na
zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Uvedené konanie bolo zastavené, nakolko
navrhovatel zobral svoj navrh ako pred€asne podany spat’ a Ziadal konanie zastavit.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 361 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 367 ods. 1, 2, 3 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 81 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u€et maloletého dietata

17. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze dévod na nariadenie neodkladného opatrenia je
dany, nakofko je potrebné bezodkladne upravit pomery v rodine maloletych deti. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia je vyvoland situaciou v rodine maloletych deti, ked matka maloletych deti t.
&. nastlpila na vykon trestu odfatia slobody v dizke 30 mesiacov, ktory jej bol uloZeny Krajinskym
sudom Korneuburg za spachanie zlo€inu zavaznej profesionalnej kradeze vidmanim a tento si vykonava
na zaklade eurdépskeho zatykacieho rozkazu v Rakuskej republike. Nakolko matka t. ¢. nemdze
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti a otec maloletych deti, ktory sa t. €. nachadza na neznamom
mieste, o deti neprejavuje zaujem, je nevyhnutné, aby deti boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti fyzickej osoby, u ktorej su predpoklady na zabezpecenie riadnej starostlivosti o deti. Z
vykonaného socialneho zistovania povazuje sud za preukazané, Ze tieto predpoklady su u navrhovatela
splnené. Navrhovatel s matkou maloletych deti Zil 11 rokov v spolo&nej domacnosti a spolo¢ne sa
starali o mal. C. a od narodenia mal. A. (ktorej biologickym otcom je navrhovatel) aj o fiu. Prostredie



u navrhovatela, v ktorom mal. deti vyrastaju a ktoré mal. deti poznaju, sa javi ako bezpecné, stabilné
a dostato€ne podnetné pre zdravy fyzicky, psychicky aj socialny vyvin. Mal. deti maju v doméacnosti
vytvorené dostato¢né podmienky pre svoje potreby, hru, odpocinok a pokojny spanok. Navrhovatel
preukazal dostatoéné zasoby vhodného oblecenia, potravin pre mal. deti. Maloleté deti nejavili pocas
socialneho zistovania znamky zanedbanej starostlivosti, ani fyzického ¢€i psychického zneuzivania.
Vztahy v rodine su na velmi dobrej urovni, vetci su si navzajom napomocni, vychadzaju medzi sebou
bez konfliktov. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti sud rozhodol, Ze maloleté deti C. E., nar.
XX XX XXXX a A. E., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela.

18. Vzhlfadom na odovzdanie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby,
sud zaroven rozhodol o povinnosti rodi€ov platit vyzivné na maloleté deti, na kazdého zvlast, a to
sumou 29,87 Eur na Gget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno analogickym postupom podfa
§ 81 Zakona o rodine. Nakolko sud nezistil prijem rodi¢ov maloletych deti, ked matka si t. €. vykonava
trest odnatia slobody v Rakuskej republike a otec deti je na neznamom mieste, sud povazoval sumu
minimalneho vyZivného, ktoré je t. €. 29,87 Eur, za sumu zodpovedajicu sume vyzivného v nevyhnutne;j
miere.

19. Nakolko neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter sud uloZil navrhovatelovi povinnost v
lehote 10 dni od dorucenia tohto rozhodnutia podat’ navrh vo veci samej o zverenie maloletych deti C.
E. a A. E. do ndhradnej osobnej starostlivosti.

20. Nariadené neodkladné opatrenie je vo vyroku |. vykonatelné diiom jeho vyhotovenia a vo vyrokoch
1., . dfiom jeho dorucenia.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1., Il., lll. a V. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia, pisomne v 4 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



