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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovicom v pravnej veci Zalobcu: SPP -
distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské Nivy &. 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeny:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47255706, Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti
zalovanému: X. H., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, F., pravne zastupeny: JUDr. Carmen Linkeschova,
advokat, Skultétyho 10, 955 01 Topol&any, o zaplatenie 498,43 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude SpiSska Nova Ves dia 25.04.2016 sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 498,43 eur s prisluSenstvom - Urokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
roéne zo sumy 498,43 eur od 02.05.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca podal Zalobu
z dovodu, Ze Zalovany odoberal zemny plyn na odbernom mieste C. XXX/XX, F. na z&klade zmluvy o
jeho dodavke. Kontrolou na odbernom mieste bolo zistené poruSenie zabezpec€enia proti neopravnene;j
manipulacii a takyto odber je povaZzovany na neopravneny. Vo veci neopravneného odberu bol znalom
Ing. Q. H., znalcom z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, vypracovany znalecky posudok
¢. 642/PL-2014, ktorym znalec jednoznac&ne potvrdil, Ze vizualnou prehliadkou plynomeru zistil, Ze sa v
kryte Ciselnika v mieste uréenom pre osadenie plomby Ziadna plomba nenachadza a zabezped&enie proti
manipulacii bolo s velkou pravdepodobnostou porusené - odstranené. Na zaklade zistenych skutoCnosti
znalec potvrdil, Ze plomba krytu &iselnika bola poskodena a nasledne odstranena. Takyto odber plynu
podfa § 82 ods.1 pism. d) Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike je povazovany za neopravneny a v
zmysle ustanovenia § 82 ods. 2 zakona je odberatel povinny uhradit prevadzkovatelovi distribu¢nej
siete skuto¢nu Skodu, ktora mu neopravnenym odberom plynu vznikla. Ak nemozno vycislit skutocne
vzniknutu Skodu, pouZije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory
ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. V pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo odberom plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, nie je mozné urdit vysku skuto€nej Skody, je vzdy potrebné postupovat podla
ustanoveni prisludného vSeobecného zavazného pravneho predpisu. Celkova vyska Skody spésobena
Zalobcovi tymto neopravnenym odberom zemného plynu bola vycislena v sume 498,43 eur za obdobie
od 19.11.2013 do 10.7.2014. Dna 4.11.2014 vyfakturoval Zalobca Zalovanému 3Skodu spésobenu
neopravnenym odberom zemného plynu vo vyske 498,43 eur a to faktarou €. 9000189300, splatnou
dna 18.11.2014.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 06.06.2016 €.k 4C/149/2016 - 24
bolo Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovené.



3. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu
ako neddvodnu, narok zalobcu €o do dévodu ani do vySky Zalovany neuznal. Zarover Zalobca vzniesol
namietku miestnej prislusnosti. Zalobcom uplatneny nérok z titulu nahrady $kody Zalovany rozporoval uz
v pisomnom podani zo diia 24.11.2014 po obdrzani faktiry &. 9000189300 zo dia 24.11.2014. Zalovany
Ziadny zasah do meraa spotreby plynu nevykonal, vycislenie Skody preto povaZuje za neopravnené
a je navy3e nejasné a pravne neurgité. Zalobca nepreukazal vznik $kody ani skutoénost, Ze vyluéne
Zalovany zodpoveda za pripadnl vzniknutd $kodu. Zalovany nemal a ani neméa vedomost, aky meraé
plynu dostal namontovany, v akom stave merac bol az do ¢asu, ked tento mera¢ Zzalobca odmontoval z
odberného miesta. Zalobca aj znalec v znaleckom posudku len skonstatovali mieru pravdepodobnosti
poruCenia zabezpe&enia meradla proti neopravnenému zasahu. Znalec v znaleckom posudku dalej
uviedol, Ze nakolko bola plomba odstranena, nie je mozné zistit, €i bola poSkodend, resp. lepena. Na
jednej strane znalec skon8tatoval poskodenie a nasledné odstranenie plomby krytu, na druhej strane
nezistil, Ziadne poskodenie krytu ani meradla. Zalovany tvrdil, Ze mera& plynu bol funkény a Zalobcovi
preto nemohla vzniknut Ziadna $koda. Zalobca Ziadnym spésobom neverifikoval, na zaklade &oho urgil
rozhodujuce obdobie neopravneného odberu, mnozstvo neopravnené odobratého plynu 1074 m3, ¢o
sa rovna takmer ronej spotrebe Zalovaného za predchadzajuce roéné obdobie.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze zodpovednost za $kodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu je osobitnym typom zodpovednosti za Skodu, pri
ktorom sa uplatfiuje princip objektivnej zodpovednosti. Zalobca vygislil svoj narok podfa ustanoveni
Zakona o energetike a vyhlaska MH SR €. 449/2012 Z.z. tak, Ze odber plynu Uc&tuje odo dna, ku
ktorému bol na odbernom mieste prevadzkovatelom siete vykonany posledny fyzicky odpoc&et uréeného
meradla predchadzajuci diu zistenia neopravneného odberu plynu, nie vSak viac ako 12 mesiacov odo
dna zistenia neopravneného odberu. Posledny odpocet o Zalovaného bol vykonany dria 18.11.2013.
MnozZstvo neopravneného odberu plynu bolo uréené pomocou typového diagramu dodavky v objeme
1073 m3 a toto mnozZstvo sa nijako vyrazne nelidi od spotrebovaného mnozstva u Zalovaného za
vyuctované obdobie od 19.11.2012 do 18.11.2013.

5. Na zklade namietky miestnej prislusnosti zo strany Zalovaného bola vec dria 03.10.2016 postupena
na Okresny sud Topol¢any.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, predlozenymi listinnymi dékazmi: faktdrou €. 9000189300
zo dna 4.11.2014, vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, listom Zalobcu
zo diia 28.10.2014, znaleckym posudkom &. 642/PL-2014 listom Zalovaného zo dna 24.11.2004,
fakturou €. 7418727553 zo diha 21.11.2013 a €. 7415813133 zo dna 21.11.2014, odpovedou zalobcu na
podnet Zalovaného zo diia 15.1.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany odoberal zemny plyn na odbernom mieste C. XXX/XX, F.. Kontrolér Zalobcu vykonal
kontrolu odberného miesta Zalovaného, a to plynomeru typu G:MKM6-G6 vyrobné €&islo 8470513 so
stavom meradla 16181 m3. Demontované meradlo bolo zaslané znalcovi Ing. Q. H., znalcovi z odboru
Kriminalistika, odvetvie mechanoskopia. V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze obal plynomeru bol
nepodkodeny, v kryte Ciselnika v mieste uréenom na osadenie plomby sa Ziadna plomba nenachadza,
a preto nie je mozné zistit, & znaky na odstranenej plombe boli, resp. neboli oznaené nastrojom na
to uréenym, nie je mozné zistit’ €i bola plomba poskodena, resp. lepena. Znalec uviedol, Ze s najva¢sou
pravdepodobnost'ou bolo zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii porusené - odstranené a znalec
na zaklade zistenych skuto¢nosti skonstatoval, ze plomba krytu bola pravdepodobne poSkodena a
nasledne odstranena. Znalec nezistil Ziadne posSkodenie krytu ani meradla.

Titulom neopravneného odberu Zalobca fakturoval Zalovanému fakturou ¢. 9000189300 Skodu, a to za
obdobie od 19.11.2013 do 10.7.2014 vo vySke 498,43 eura. Celkovo neopravnené odobraté mnozstvo
zemného plynu bolo 1074 m3, v prepocte na kWh 11498,244. Prislusnym nasobkom referenénej ceny
0,0401 bola potom vycislena Skoda spOsobena neopravnenym odberom zemného plynu vo vyske
461,08 eura, fixna platba za 9 mesiacov po 4,15 eur za mesiac v sume 37,35 eur. Predmetom konania
je zalobcom uplatnena Skoda vo vy3ke 498,43 eura, pricom narok zalobcu Zalovany popiera, pretoze
Zalobca jednozna&ne nepreukazal, aka Skoda mu vznikla, & mu Skoda vébec vznikla a Ze ju spdsobil
Zalovany, resp. ¢&i je za $kodu Zzalovany zodpovedny. Zalovany vylGgil zo svojej strany akukolvek
manipulaciu s meracom.



7. Podla § 72 ods. 8 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
prevadzkovatel distribu¢nej siete ma pravo kontrolovat’ dodrziavanie technickych podmienok podla §
19 a dodrziavanie pravidiel trhu s plynom pri pripojeni a prevadzke odbernych plynovych zariadent,
pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci,
bezpeclnosti technickych zariadeni, ako aj dodrziavanie podmienok zmluvy o pristupe do distribune;j
siete a distribucii plynu.

Podla § 73 ods. 4, 5 citovaného zakona, odberatel plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

Odberatel plynu je povinny udrziavat pripojené odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom
technickom stave a poskytovat’ na poZiadanie prevadzkovatelovi distribu¢nej siete v lehote do 90 dni
odo diia vyZiadania technické udaje a revizne spravy odberného plynového zariadenia; ak nepredlozi
pozadované udaje a spravy v lehote 90 dni, povaZuje sa jeho odberné plynoveé zariadenie za technicky
nevyhovujuce.

Podla § 82 ods. 1 pism. d), ods. 2, 3, 4 citovaného zdkona, neopravnenym odberom plynu je odber
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skutoCne
vzniknutd 8kodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit' spolu
so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov,
pouzije sa spbsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

Ak ide o prvy neopravneny odber plynu odberatela plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym
na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
podla odseku 1 pism. d), vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur€i ako cena
neopravnene odobratého mnozstva plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypodet
Skody spbsobenej druhym a dalSim takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste
sa pouzije postup podla odseku 3.

8. Podfa § 1 ods. 9 vyhlasky &. 449/2012 Z. z. ak v pripadoch neopravneného odberu plynu s
meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného
odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom
siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla predchadzajuci diu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dna zistenia neopravneného odberu.

9. Podla § 9 ods. 4, 5 Zakona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
Metrologicka kontrola pogas pouzivania uréenych meradiel je nasledné overenie uréenych meradiel
(dalej len "nasledné overenie").

Metrologicku kontrolu vykonava Ustav a vo vymedzenom rozsahu aj organizacia uréena uradom (dalej
len "ur€ena organizacia") a podnikatelia alebo iné pravnické osoby, ktoré boli rozhodnutim dradu
autorizované podla § 24 (dalej len "autorizovana osoba").

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, overenie uréeného meradla pozostava zo skusky meradla
a potvrdenia jeho zhody so schvalenym typom a s technickymi poZiadavkami a metrologickymi
poziadavkami na dany druh meradla. Ak dany druh meradla schvaleniu typu nepodlieha, ide o potvrdenie
jeho zhody s technickymi poziadavkami a metrologickymi poziadavkami na dany druh meradla.

10. Podla § 15 ods. 6 Zak. €. 142/2000 Z.z. o metrolégii, platnost overenia uréeného meradla zanika, ak
a)uplynul ¢as jeho platnosti,

b)boli vykonané zmeny alebo upravy meradla, ktoré mohli ovplyvnit jeho metrologické vlastnosti,
c)meradlo bolo posSkodené tak, Ze mohlo stratit' niektoru vlastnost rozhodujucu pre jeho overenie,
d)bola poskodena, pozmenenda, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka alebo
zabezpecfovacia znacka,

e)je zjavné, Zze meradlo stratilo poZzadované metrologické vlastnosti, i ked nebola poruSena overovacia
znacka.



Podla § 23 ods. 1 citovaného zakona, Autorizacia je udelenie opravnenia podnikatefovi alebo inej
pravnickej osobe na vykon overovania uréenych meradiel alebo uradného merania. Autorizaciu udefuje
urad na zaklade pisomnej Ziadosti podnikatefa alebo inej pravnickej osoby.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na odbernom mieste odporcu
ulica C. XX, F., bola dfia 15.7.2014 kontrolérom Zalobcu vykonana kontrola odberného miesta stavu
plynomera €. 8470513. Demontované meradlo bolo podrobené znaleckému skumaniu, znalec Ing. Q.
H. uviedol, Ze kryt ani meradlo neboli nepoSkodené, v kryte &iselnika v mieste uréenom na osadenie
plomby sa Ziadna plomba nenachadza, a preto nie je mozné zistit, €i bola plomba poskodena, resp.
lepena. Znalec uviedol, Ze s najva¢3ou pravdepodobnostou bolo zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii porusené - odstrdnené a plomba krytu bola pravdepodobne poskodena a nasledne
odstranena. Titulom neopravneného odberu Zalobca fakturoval Zalovanému fakturou €. 9000189300
Skodu za obdobie od 19.11.2013 do 10.7.2014 vo vySke 498,43 eura. Zo Zalovanym predlozenej faktary
€. 7415812133 zo dfia 21.11.2014 vyplyva, Ze Zalovanému za odbobie od 19.11.2013 do 18.11.2014
bola vyfakturovana suma 658,58 eur za spotrebované mnozstvo plynu, t.j. za inkriminované obdobie
bol Zalovanému odber plynu faktarovany duplicitne.

12. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povazuje
aj odber merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii, ma za nasledok vznik 3kody. Zo znaleckého posudku nevyplyva, & bola plomba
poskodena, resp. lepena alebo inak nasilim poruSena a odstranena. Znalec uviedol, Ze s najvacsou
pravdepodobnostou bolo zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii porusené - odstranené a znalec
skonstatoval, Ze plomba krytu bola pravdepodobne poskodena a nasledne odstranena, pricom ale
znalec nezistil Ziadne poskodenie krytu ani meradla. Zo znaleckého posudku tak nevyplyva, Ze bolo
porusené samotné meradlo. Podla sudu bolo povinnostou zalobcu predlozit predmetné meradlo na
metrologicku kontrolu Slovenskému metrologickému ustavu, aby bolo mozné objektivne posudit, &i
sa jedna o neopravneny odber podfa ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d). Z predloZzeného znaleckého
posudku pritom nevyplyva, €i v skuto€nosti doslo aj k neopravnenej manipulacii s meradlom, kedZe zo
zaveru znaleckého posudku mozno konstatovat, Ze s velkou pravdepodobnostou mozno predpokladat,
Ze pbévodné zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené, avsak z toho
nevyplyva zaver, Zze v désledku poruSenia zabezpecenia na meradle doSlo na strane Zalovaného ku
vzniku Skody neopravnenou manipulaciou so samotnym meradlom, pripadne inym spésobom.

13. Zalobca v predmetnom spore neuniesol dékazné bremeno, nijakym spésobom nepreukazal
vznik Skody, to znamend, Ze sa jeho majetok zmensil zasahom do plomby na Ciselniku meradla a
overovacej a zabezpe€ovacej znacky na Ciselniku, pricom vznik Skody nemozno vyvodzovat z kazdého
poskodenia plomby meradla a povinnost nahradit Skodu nemdze byt zamiefiana s povinnostou platit’
sankcie za poskodenie plomby. Skoda mohla vzniknut len zasahom do meradla tak, Ze by riadne
nezaznamenavalo skuto&ny odber plynu. Ako uz bolo konstatované, zo znaleckého posudku vyplyva len
chybajica plomba a pravdepodobné poruenie a odstranenie plomby na &iselniku meradla. Zalovany
potvrdil, Ze v inkriminovanom &ase, kedy montéazna skupina odpojila meradlo SPP, sa na meradle
nenachadzala plomba, av8ak tato skutonost sama o sebe nemdze znamenat a neméze sa vyhodnotit’
ako neopravneny odber plynu. Skutognost, Ze doslo k poruSeniu plomby na meradle nepostacuje na
to, aby sud mohol zaviazat Zalovaného ako odberatela plynu na nahradu Skody, bez preukazania, €i
Zalobcovi ako dodavatelovi Skoda aj skutoéne vznikla. a bez preukazania pri¢innej suvislosti medzi
vznikom Skody a zavinenim Zalovaného.

14. Na uplatnenie naroku na nahradu Skody je potrebné preukazat vznik Skody a nepostacuje len sa
riadit vyhlaskou ustanovujlicou spdsob vypoétu Skody. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by doslo k
neopravnenému odberu plynu, a tym aj ku S8kode v takom rozsahu, ako ju poZzaduje. S poukazom
na ustanovenie § 82 ods. 2 vysSie citovaného zdkona je potrebné najskér vycislit skuto€ne vzniknutu
8kodu, ak vznikla, a to na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, a az ked to nie je
mozné, vycislit skuto&ne vzniknutl Skodu, pouzZije sa ustanovenie § 82 ods. 3 vysSie citovaného
zakona. Zakonna uprava zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 OZ predpoklada pre
vznik zodpovednosti za Skodu porusenie pravnej povinnosti, existenciu Skody, pri€innu suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinené konanie. Z inych predpokladov nemdze vychadzat
ani vysSie citované zakonné ustanovenie, ktoré len v pripade, ak nemozno vy¢islit skutoéne vzniknutd



Skodu, odkazuje na pouzitie spésobu vypocltu Skody spbdsobenej neopravnenym odberom plynu
podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu. PretoZe je dana objektivna zodpovednost za $kodu
vzniknutd neopravnenym odberom plynu, nie je potrebné preukazovat, &i k poskodeniu doslo zavinenim
Zalovaného, av8ak je potrebné preukazat, Ze Zalovany svojim konanim spdsobil Zalobcovi Skodu a medzi
jeho konanim a vzniknutou $kodou musi existovat priinna suvislost. Zalobca $kodu vyé&islil podla §
82 ods. 3 citovaného zdkona a podfa vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 449/2012 Z. z., ktoré
vycislenie 8kody sa javi skér ako sankcia, a nie ako nahrada Skody.

15. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze v désledku neopravneného
odberu plynu zo strany Zalovaného mu vznikla Skoda, priom Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
ohladom preukazania vzniku 8kody v désledku neopravneného odberu a v tomto smere nebol
predloZzeny dbékaz, z ktorého by bolo mozné zistit, ze mu Skoda vznikla a v akom rozsahu. Uvedené
nevyplyva ani zo zaverov znaleckého posudku predlozeného v tomto konani. NemozZzno dospiet k
zaveru, ze v dbsledku poruSenia zabezpeéenia na meradle doslo na strane Zalobcu ku vzniku $kody,
¢i uz neopravnenou manipulaciou samotnym meradlom, alebo inym spésobom. Podla sudu meradlo
mohlo byt predloZzené na metrologicku kontrolu a az na zaklade vysledkov kontroly uréeného meradla,
vypracovania urcitého protokolu o skuske bolo mozné objektivne posudit, & sa jedna o neopravneny
odber podfla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 251/2012 Z. z. V konani neboli vyvratené
pochybnosti Zalovaného, Ze Zalobcom nain$talovany plynomer bol uz v takom stave, v akom bol aj
odinstalovany, t.j. bez plomby.

16. Na zaklade uvedeného preto sud zalobu zalobcu zamietol ako nedévodnu.
17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

18. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

19. Sud v celom rozsahu Zalobu Zalobcu zamietol, a preto ma Zalovany ako uspedna strana v konani
narok na nahradu trov konania v plnej vysSke. O vySke trov rozhodne rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$8i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



