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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci navrhovatelky/matky M. K., N.. XX.
XX, XXXX, M. M. N. J. XX, zast. JUDr. Denisou Veselou, advokatkou, Mierova 1, Velky Krti$, proti
druhému manzelovi/otcovi A. K., XX. XX. XXXX, C. A. M. M. N. J.L. XX, C.. C.. M. U. K. - 8., 0 navrhu
na rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej
K. K., N.. XX. XX. XXXX, C.. C.. M. T. E,, N.. 8.C. K. X, XXX XX R., zastlpena opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. K., N.. XX. XX. XXXX a M. K.,

N.. XX. XX. XXXX, uzavreté dna 11. 11. 2011 vo Velkej Vsi nad Iplom, zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného uradu Velka Ves nad Ipfom, zv. X, rocnik XXXX, str. XX, por. &. X

rozvadza.

Il. Sud na Cas po rozvode zveruje maloletd K. K. N.. XX. XX. XXXX do Ustavnej starostlivosti
Reedukacéného centra, Nam. Stefana Kluberta 1, 05401 Levoca.

[ll. Matka maloletej M. K., N.. XX. XX. XXXX a otec maloletej A. K., N.. XX. XX. XXXX'su povinn
i prispievat na vyzivu maloletej Klaudie Kovacovej nar. 15. 03. 2006 kazdy z nich vo vySke po 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢) Zakona ¢. 601/2003 Z.
z. vzdy do 25. difa v mesiaci vopred na Uéet Reedukadného centra, Nam. Stefana Kluberta 1, 054 01
Levoca, pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku |. tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30. 11. 2021 domdhala rozvodu
manzelstva s druhym manzZelom. Navrh odévodnila tym, Ze druhy manzel zagal postupne pozivat
alkoholické napoje, byval agresivny a navrhovatefku aj bil. Diia 06. 05. 2021 sa druhy manzel
navrhovatelke so sekerou v ruke vyhrazal, Ze ju zabije, za €o bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
3T/52/2021 zo dia 09. 08. 2021 odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 4 mesiace s podmieneénym
odkladom na 1 rok pre trestny &in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a pism.
b) Trestného zakona. Navrhovatelka na zaciatku roka 2021 nadviazala vztah s kolegom, s ktorym Zije a
planuje spolo¢nu buducnost. Pokial ide o rodi¢ovské prava a povinnosti, navrhovatelka v rdmci navrhu
Ziadala zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti a aby bol druhy manzel (otec maloletej) zaviazany
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. V ramci zaverecnej re€i na pojednavani dfia 04. 07. 2022 navrhla zverit maloletu
do ustavnej starostlivosti, kedZze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vychovny proces maloletej
momentalne nie je na takej urovni, aby mohla zvladnut jej vychovu.



2. Druhy manzel s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. V pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze
ma za to, Ze rozvrat manzelstva je dlhodoby a trvaly a manzelstvo neplni svoju funkciu. Tiez suhlasil
s navrhom v €asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky a aby bol zaviazany prispievat na
jej vyZivu minimalnym vyzivnym, avSak len od doby, ako sa vo vykone trestu odniatia slobody alebo po
prepusteni znovu zamestna.

3. Opatrovnik maloletej navrhol nariadit nad maloletou uUstavnu starostlivost. Uviedol, Ze maloleta
absolvovala pobyt v reedukaénom centre na zaklade vychovného opatrenia, priCom z podanych sprav
vyplyva, Ze vychovné opatrenie nenaplnilo svoj u€el. U maloletej nedosSlo k eliminacii negativnych
prejavov v spravani a matka, ako aj sama uviedla, by za tychto okolnosti osobnu starostlivost’ o maloletu
nezvladla.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so sobasSnym listom
ucastnikov, potvrdenim o prijme navrhovatelky, spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, spravou
z reedukaCného centra, lustraciami v registri obyvatelov, Socialnej poistovni a ZVJS a uznesenim
tunaj8ieho sudu €. k. 14P/83/2021-42, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z vysluchu navrhovateflky vyplynulo, Ze pri€iny rozvratu manzelstva su alkohol zo strany druhého
manzela, fyzické napadanie a to, Ze sa nestaral o rodinu. Toto trva uz 15 rokov. Navrhovatefka uz rok
a pol Zije v spolo€nej domacnosti s novym partnerom, priCom s druhym manzelom nezila ani pred jeho
nastupom do vykonu trestu odiatia slobody.

Maloleta bola v obdobi od septembra 2021 do juna 2022 v reedukaénom centre. Pocas tohto obdobia
bola u navrhovatelky jedenkrat na prazdninovom pobyt vo februari na 5 dni. Tu nedoslo k zlep3eniu
spravania maloletej, kradla, vyhréZala sa, nereSpektovala navrhovatelku ako matku. Okrem toho je
navrhovatefka s maloletou kazdy deri v telefonickom kontakte, snazi sa rieSit jej vychovné problémy,
av8ak neuspesdne. Tiez je v kontakte s vychovavatelmi a pedagdégmi s tym, Ze aj oni uvadzaju, Ze nie
je zmena v spravani maloletej. Maloleta tvrdi v telefonickom kontakte opak, Ze oni ju biju a podobne,
to v3ak nie je pravda. V su€asnosti by nebolo dobré, keby bola maloleta v starostlivosti navrhovatelky,
nevladala by s fiou.

Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti EQUUS s prijmom od 500 Eur do 700 Eur, podla toho &i
je sezdna. Iné vyzivovacie povinnosti ja nema. Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom, ktory nema
prijem. Vydavky hradi len navrhovatefka, ktoré predstavuju 49 Eur na elektriku, 10 Eur na vodu, 14 Eur
televizia, 200 Eur na stravu na dve osoby, 150 Eur hypotéka, ktora je zobrata na meno navrhovatelky,
avSak nehnutelnost, v ktorej Zije, patri druhému manzelovi. Zatial nie su dohodnuti, ako sa vysporiadaju.
Navrhovatelka plati aj poistku Stvrtroéne po 33 Eur.

6. Zo sobasneho listu vyplynulo, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dna 11. 11. 2011 vo Velkej Vsi nad
Ipflom a je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Velka Ves nad Ipfom, zv. 5, ro&nik 2011, str.
82, por. €. 8.

7. Tunajsi sud uznesenim €. k. 14P/83/2021-42 zo dia 13. 12. 2021, pravoplatnym dra 27. 12. 2021,
nariadil maloletej vychovné opatrenie pobytom v Reedukacnom centre v LevoCi na zabezpecenie
odbornej pomoci na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti. Z odévodnenia vyplynulo, Ze maloleta sa
v reedukacnom centre nachadzala uz na zéklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
tunajdieho sudu €. k. 13P/82/2021-18 zo dna 31. 08. 2021. UloZenie vychovného opatrenia sud
odbvodnil tak, Ze maloleta trpi zmieSanou poruchou spravania a emotivity, pri€om uz v aprili 2021 jej
bola doporu¢ena medikamentdzna liecba, ktori odmieta a nedodrziava. Opatrovnikovi bolo viackrat
hlasené problémové spravanie maloletej ako zaskolactvo, porusovanie Skolskych pravidiel, nevhodné
spravanie k matke a pachanie protipravnej €innosti. Maloletej bolo v juni 2021 uloZzené vychovné
opatrenie vo forme napomenutia, ktoré neviedlo k naprave. Ani pobyt maloletej v reedukacnom centre
na zaklade neodkladného opatrenia od septembra 2021 ku drfiu rozhodnutia sudu o vychovnom opatreni
neviedol k naprave, nakolko podla spravy centra maloleta nere$pektovala pedagégov, neplnila si $kolské
povinnosti a dochadzalo u nej k sebaposkodzovaniu. Matka uviedla sudu, Ze starostlivost o maloletu
za tychto okolnosti nezvlada.

8. Zo spravy Reedukalného centra Levoca zo diia 10. 05. 2022 vyplynulo, Ze maloleta bola do centra
prijata 03. 09. 2021. Bola zaradena do trojroéného odboru Krajdir - damske odevy. Ak sa na fiu tlagi



alebo nieo od nej vyzaduje, je k ucitefom drza a vulgarna. Dosahuje velmi slabé vysledky a ma
absolutny nezaujem o Skolu. Na hodiny sa nepripravuje, o Skolské pomécky sa nestara. Negativne
hodnotenia ma aj za nechodenie na vyu€ovanie. V kolektive vychovnej skupiny ma konfliktné spravanie,
nebrani sa ani fyzickému napadaniu ostatnych diev€at. K vychovavatelom sa sprava podfa nalady,
nema problém spravat sa odmietavo, drzo a vulgarne, niekedy ich odmieta reSpektovat. Plnenie
pracovnych uloh a osobna hygiena su na slabej urovni. Nevie hospodarit' s vlastnymi vecami. V pripade
negativneho hodnotenia zo strany zamestnancov centra dochadza u nej k sebaposkodzovaniu. Pred
matkou klame o svojom pobyte v centre. Manipuluje ju, aby u nej vzbudila fitost a matka zo strachu
pred maloletou vyhovie jej poZiadavkam. Maloleta bola dnfa 31. 03. 2022 pre zhorSené spravanie,
stupriujucu sa agresivitu a sebapoSkodzovanie hospitalizovand v detskej psychiatrickej lie€ebni Hran,
kde sa nachadza aj v sucasnosti. Adaptacné obdobie bolo vyrazne problematické, momentalne sa
spravanie maloletej zlepSilo, avak nadalej sa vyskytuje manipulativne spravanie voci matke na ktoru
tlagi, aby ju vzala domov a tvari sa, Ze spravanie a vztahy s matkou su bezproblémové. V zavere spravy
bolo uvedené, Ze reedukacny proces zatial nepriniesol Zelany vysledok. Maloleta je vo&i usmerneniam
pracovnikov centra naoko Ustretova, v skutoCnosti v3ak ignoruje ich snahy a rady na korekciu jej
spravania. Reedukagné centrum neodporucilo umiestnenie maloletej do domaceho prostredia po
ukoné&eni vychovného opatrenia.

9. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze matka maloletej je od 10. 08. 2015 do su&asnosti
zamestnancom spolo€nosti EQUUS a.s., priom z potvrdenia tohto zamestnavatela vyplyva, Ze
priemerny Cisty zarobok matky za uplynuly rok dosiahol sumu 609,85 Eur. Z lustracie v Socialnej
poistovni dalej vyplynulo, Ze otec maloletej je od 02. 05. 2022 zamestnany vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom za maj 2022 dosiahol prijem 204,07 Eur brutto. Z lustracie v ZVJS vyplynulo, Ze otec
maloletej vykonava trest odatia slobody v UVTOS Kosice - Saca od 06. 09. 2021 do 06. 03. 2023.

10. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého méze
manzelstvo na navrh z niektorého manzelov rozviest, ak su vztahy medzi nimi tak vazne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. V sulade s ustanovenim § 23 ods. 3 Zakona o rodine pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi sud prihliada na poruSenie ich povinnosti podla ustanoveni § 18 a
§ 19 Zakona o rodine, a to Zit' spolu, byt si verni, vzdgjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat
si, starat’ sa spolo€ne o deti, vytvarat zdravé rodinné prostredie a uspokojovat’ potreby rodiny podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Sud ma vzhladom na vykonané dokazovanie a
vyjadrenia u€astnikov za to, Ze ich manzelstvo v suasnosti neplini ani jednu z vy3$Sie uvedenych funkcii.
Manzelia spolu neziju vzhladom na to, Ze druhy manzZel sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze uz pred nastupom do vykonu trestu neZili spolo€ne;j
domacnosti. Navrhovatelka ma momentalne iného partnera, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.
ManzZelia tak nevytvaraju spolo¢ne rodinné prostredie, ani sa nestaraju o spolo€né maloleté deti, kedzZe
ich spolo€na dcéra sa od septembra 2021 nachadza v reedukacnom centre, pri¢om matka sama uviedla,
Ze jej vychovu nezvlada. Sud ma za to, Ze od manZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia, kedZe obaja suhlasili s rozvodom manzelstva, a preto sud povazuje rozpad manzelstva za
trvaly. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze druhy manzel bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 3T/52/2021
zo diia 09. 08. 2021 uznany za vinného pre trestny €in nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil
voci navrhovatelke ako poskodenej. Za tohto stavu je zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov neméze dalej
pokracovat, a preto sud vyhovel navrhu v tejto Casti a vyrokom |. manZzelstvo rozviedol.

11. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 24 ods. 1 Zakona o rodine upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti manzelov k spoloénému maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Sud v prvom rade
posudzoval otazku osobnej starostlivosti o maloletu. KedZe otec v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody, je zrejmé, Ze osobnu starostlivost o maloletu zabezpelovat neméze. Pokial ide o matku,
sama v ramci vysluchu uviedla, Ze pre su¢asné vychovné problémy maloletej by starostlivost’ o fiu
nezvladala. Vychovné problémy maloletej uz tunajsi sud riesil, pricom maloletd sa pdvodne na zaklade
neodkladného opatrenia a nasledne na zaklade vychovného opatrenia od septembra 2021 nachadza
v reedukaénom centre. Sud ma za to, Ze podla aktualnej spravy z reedukacného centra nedoslo u
maloletej k naprave jej vychovnych problémov, ktoré viedli k nariadeniu vychovného opatrenia, a to po
Ziadnej stranke. Maloleta nadalej neplni riadne Skolské povinnosti ani dochadzku do Skoly, nereSpektuje
pedagdégoyv, sprava sa nevhodne k ostatnym diev€atam v centre, je agresivna, vulgarna a vyskytuje sa u
nej sebaposkodzovanie, na zaklade ¢oho bola dokonca hospitalizovana v detskej psychiatrickej lieGebni



Hran, kde sa nachadza aj v su€asnosti. TaktieZ sa u nej vyskytuje manipulativne spravanie voc&i matke,
pricom aj sama matka vo svojom vysluchu potvrdila, Ze maloleta jej pri telefonickych kontaktoch klame.
Taktiez matka v ramci vysluchu uviedla, Ze maloleta sa spravala nevhodne aj po€as prazdninového
pobytu v jej domacnosti. Reedukacné centrum v zavere svojej spravy neodporuCilo umiestnenie
maloletej do domaceho prostredia. Vzhfadom na vys$Sie uvedené ma sud za to, Ze za su€asného stavu
pri pretrvavajucich vychovnych problémoch maloletej by matka osobnu starostlivost o maloletd nezvladla
a maloleta nad'alej potrebuje kontrolované prostredie a pomoc profesionalov pri jej vychove po vietkych
strankach. Preto su splnené podmienky na nahradnu starostlivost’ v sulade s ustanovenim § 44 ods.
1 Zakona o rodine, nakolko ani jeden z rodi€ov nemdze v suCasnosti zabezpecCovat starostlivost’ o
maloletd. Vo veci neprichadza do Uvahy ani nahradna osobna alebo pestunska starostlivost, nakolko v
priebehu konania sa sudu ani opatrovnikovi nepodarilo zohnat vhodnu osobu na vykon niektorej z tychto
foriem nahradnej starostlivosti. Naopak, su splnené podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou v sulade s ustanovenim § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine, nakolko vychova maloletej je
vazne narusena vzhladom na jej pretrvavajuce problematické spravanie a uloZzené vychovné opatrenie
podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine u maloletej doposial neviedlo k naprave. Preto sud vyrokom IlI.
tohto rozsudku maloletu na ¢as po rozvode zveril do Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra, Nam.
Stefana Kluberta 1, 054 01 Levo&a. Sud poukazuje na to, Ze nahradna starostlivost predstavuje docasny
institat a v pripade, Zze na strane maloletej dojde k zlepSeniu jej spravania a matka bude za takychto
okolnosti starostlivost o maloletu zvladat, je mozné v buducnosti istavnu starostlivost zrusit' a maloleta
sa mOze vratit do domaceho prostredia.

12. KedZe sud maloletu zveril do ustavnej starostlivosti v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 Zakona
o rodine, ulozil rodi€om poukazovat vyzivné zariadeniu, v ktorom bude maloleta ustavnu starostlivost
vykonavat. Pokial ide o otca maloletej, tento sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, kde sice je
zamestnany avSak s obmedzenym prijmom podfa lustracie v Socialnej poistovni okolo 200 Eur mesacne
brutto. Vzhladom na tieto obmedzené mozZnosti otca mu sud uloZil vyZivovaciu povinnost na urovni
tzv. minimalneho vyzivného podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pokial ide o matku, tato je sice zamestnana s
priemernym Cistym zarobkom okolo 600 Eur mesacne, avSak po zratani vydavkov ktoré uviedla na
zabezpec&enie domacnosti, stravy a platenia hypotéky na nehnutelnost, ktora patri druhému manzelovi,
ktoru navrhovatelka v su€asnosti uziva, na tieto vydavky spotrebuje velku ¢ast svojho prijmu. Preto sud
aj navrhovatelku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej len minimalnym vyzZivnym. Pokial ide o po€iatok
vyzivovacej povinnosti, kedZe predmetom konania je Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletej na &as po rozvode v sulade s ustanovenim § 100 CMP, ur€il sud pociatok plnenia vyZivovace;j
povinnosti ku driu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym sid manzelstvo rozviedol.

13. O naroku o nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého v
mimosporovych konaniach nema Ziaden z u&astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



