Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13C/228/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4313205830

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4313205830.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, v spore zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom
Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, v konani
zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanej: H. o zaplatenie zmenkovej sumy 491,93 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepr iznava.
oddovodnenie:

1. Dria 28.03.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny Zalobny navrh Zalobcu na uplatnenie pohladavky
na tladive podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenie &. 861/2007"). Zalobca sa
uvedenym navrhom domahal voci Zalovanému zaplatenia zmenkovej sumy 491,93 EUR, zmenkového
uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 491,93 EUR od 17.06.2009 do zaplatenia, 6,00 % roéného uroku
zo sumy 491,93 EUR od 31.08.2009 do zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny v sume 1,64 eura,
nahrady trov konania 89,54 EUR a nahrady sudneho poplatku 29,50 EUR. V navrhu Zalobca uviedol,
Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dha 04.12.2008
na zmenkovu sumu 491,93 EUR, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne od 17.06.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou s dolozkou "na platenie predlozit v lehote 4
rokov od vystavenia." Indosant predloZil zmenku na zaplatenie, pri€¢om vystavitel doposial' zaplatil 0,00
EUR, pri¢om teda na zmenkovd sumu uhradil 0,00 EUR a na Groky uhradil 0,00 EUR. Zalobca neziadal
nariadit' pojednavanie a k navrhu pripojil listinné dokazy a to vypis z obchodného registra a fotoképiu
zmenky vystavenej Zalovanym dna 04.12.2008.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dnia 02.08.2013, &. k. 9Ncb/185/2013-23 rozhodol, Ze na konanie
je prislusny Okresny sud Levice.

3. Sud prislusnym tlaCivom "C" podrfa nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 vyzval
Zalovanu na odpoved k navrhu. Zalovand sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Diia 16.06.2015 sud vydal rozsudok pod €. k. 13C/228/2013-41, proti ktorému Zalovana v zakonnej
lehote podala odvolanie, ktoré podanim doruéenym sudu dfa 28.10.2015 doplnila v sulade s vyzvou
sudu zo dfia 09.10.2015. Podanim zo dfa 17.12.2015, doru¢enym sudu dnia 22.12.2015, zobral Zalobca
Ciasto€ne navrh spat. Odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie navrhu v rozsahu zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne nepripustil, napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.



5. Nariadenie €. 861/2007 v €l. 9 ods. 1 ustanovuje, Ze sud uréi spdsob a rozsah vykonavania dékazov
potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dokazov. KedZe nariadenie
Ziadne pravidla o pripustnosti ddkazov neobsahuje, v sulade s ustanovenim &l. 19 nariadenia je potrebné
riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky. Sud zdérazriuje, Ze povinnostou sudu je ex offo
skumat, &i nejde o spotrebitelsky vztah. Ziadne ustanovenie nariadenia &. 861/2007 nevyluduje takéto
skumanie spotrebitelského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade,
ak je zalovany pripadne necinny a nedorudi sudu odpoved na Zalobny navrh. Pre taky pripad ¢l. 7
ods. 3 nariadenia ustanovuje len tolko, Ze sud méa aj napriek necinnosti Zalovaného konat' a vydat
rozsudok; to vSak neznamena, Ze vydaniu rozsudku nesmie predchadzat’ ex offo preskimanie, &i nejde
o spotrebitel'sky vztah. Ciefom nariadenia €. 861/2007 je zjednodusit’ a zrychlit cezhraniéné konania s
nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce vykonavacie konania, ale v Ziadnom pripade nie vylugit v
konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitela, kedZe vysoka urover ochrany spotrebitefov
je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej Unie a je ustanovena aj v primarnom prave (Zmluva o
fungovani Eurdpskej unie, Charta zakladnych prav Eurépskej unie). Sud preto dospel k zaveru, Ze aj v
eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné zachovat’ vysoku uroveri ochrany
spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dbkazov ex offo na zistenie, €i predmet konania
nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutrostatny procesny predpis umozriuje. Aj pri ne€innosti
spotrebitela musi sud dbat o to, aby nevedomost spotrebitela nebola na jeho ukor a vyvaZovat tak prava
a povinnosti oboch stran (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dha 21.03.2012).

6. Sud je opravneny a zaroven povinny skumat platnost predmetnej zmenky a dohody o jej vyplneni,
aktivnu legitimaciu majitefa zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu pri vypifani
blankozmenky, a tieZ nekalu povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve, na
zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje a ktorou bolo vydanie zmenky predvidané.
V pripade zistenych nedostatkov je sid povinny konstatovat' rozpor prav uplatnenych zo zmenky so
zékonom, &im napita prikaz vyplyvajuci z ochrany prav spotrebitela.

7.V zmysle &l. 3 nariadenia &. 861/2007 sa jedna o cezhraniény spor, kedze Zalobca ma sidlo v Ceske;
republike, teda v inom &lenskom State ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci.

8. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie daného sporu je dana podla ¢l. 16
bod 2 nariadenia &. 44/2001 o prisluSnosti, uznavani a vykone sudnych rozhodnuti v obc&ianskych a
obchodnych veciach, podla ktorého druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat spotrebitefa len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

9. Vecne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie danej veci je v zmysle &l. 25 bod 1 pism. a)
nariadenia €. 861/2007 okresny sud, nakolko tato skuto&nost bola oznamena Komisii.

10. KedZe ide o cezhrani¢ny spor, bolo potrebné urcit rozhodné pravo, ktorym sa dany spor ma rieSit.
Sud dospel k zaveru, ze bez ohladu na to, i bude toto konanie povazovat za spor suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou - v takom pripade je potrebné aplikovat’ €l. 6 ods. 1 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky - alebo vyluéne za spor zo
zmenky - a vtedy ur&i rozhodné pravo podla § 10 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov (kedZe nebolo preukazané ani tvrdené,
Ze by si Zalobca a Zalovany zvolili rozhodné pravo) - dany pravny vztah sa spravuje pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, nakolko zmenka bola vystavena v Slovenskej republike, platobné miesto bolo v
Slovenskej republike a aj sidlo pdvodného remitenta bolo v Slovenskej republike. AZ indosamentom sa
dostal do tohto pravneho vztahu cudzi prvok, o vSak neméze zmenit uplatiované rozhodné pravo,
ktorym bolo od zaciatku pravo Slovenskej republiky.

11. Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 861/2007 je konanie pisomné, pri€om Zalobca ani zalovany
netrvali na nariadeni Ustneho pojednavania, avSak sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to
povazuje za potrebné. Sud pojednavanie v pravnej veci nariadil, nakolko to povazoval za potrebné pre
vykonanie dokazovania - oboznamenim so spisom sp. zn. 14Er/593/2010, zmluvou o Uvere €. 4094669
uzavretou medzi predchodcom Zalobcu spoloénostou POHOTOVOST, s.ro. a Zalovanym, vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru na zistenie, €i predmet konania suvisi so spotrebitelskymi
vztahmi s tym, aby sa strany sporu mohli vyjadrit’ ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali.



12. Vo veci bol vyty&eny termin pojedndvania na defi 17.01.2017, na toto pojednavanie sa nedostavil
Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu, doruenie maju vykazané. Pravny zastupca Zalobcu e-mailom
doru¢enym sudu dna 13.01.2017 Ziadal ospravedinit neulast na pojednavani, a to z dbvodu, Ze
procesny postup sudu, ktorym vytyc€il Ustne pojednavanie hodnoti ako nespravny, nakolko v zmysle €l.
4. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU nie su spinené podmienky na Ustne pojednavanie.
Dovoluje si poZiadat sud o ospravedlnenie neuc¢asti, nema namietky, aby sa pojednavanie otvorilo bez
jeho ugasti a neziada, aby sud odrocil pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa
dostavila zalovand, ktoru sud bude oznacovat ako spotrebitefku. Po zdkonnom pouceni podla § 292
z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. (dalej len ,CSP*), splnomocneny zastupca Zalovanej k veci uviedol, Ze Ziada,
aby sud Zalobu v celo rozsahu zamietol, v sulade s odvolanim vo&i rozsudku, nakolko sud nedostatoéne
zistil skutkovy stav a rozhodol bez nariadenia pojednavania, na ktorom sa Zalovana chcela k veci vyjadrit,
€o v8ak bolo nasledne odstranené nariadenim pojednavania vo veci. Splnomocneny zastupca Zalovanej
tiez uviedol, Ze Zalovana zZiadne podlZnosti nema, nakolko vetky svoje dlhy uhradila, pri€om v danej veci
tiez prebiehalo exekucéné konanie. Ohfadom zmenky sa splnomocneny zastupca Zalovanej vyjadril tak,
Ze tuto Zalovana vlastnoru€ne podpisala, no narok nie je dévodny, kedZe dlh bol uhradeny a splateny dria
23.02.2010. Narok zalobcu povaZzuje splnomocneny zastupca Zalovanej za nedévodny a z uvedeného
dévodu Ziada Zalobu zamietnut.

13. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 14Er/593/2010 sud zistil, ze dfia 16.07.2010 sudny exekutor JUDr.
Rudolf Kruty, PhD. predloZil tunajSiemu sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo
veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o0., proti povinnému: H., teda vogi Zalovanej. Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa opierala o exekuény titul - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu,
sp. zn. SR 18249/09 zo difia 30.10.2009. Uvedenym rozsudkom bola uloZena povinnost’ Zalovanej
zaplatit opravnenému sumu 491,93 EUR spolu so zmenkovym arokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy
491,93 EUR od 17.06.2009 do zaplatenia, so zakonnym 6% ro¢nym urokom zo sumy 491,93 EUR od
31.08.2009 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania vo vySke 152,06 EUR. Uznesenim
tunaj8ieho sudu zo dfia 13.10.2010, €. k. 14Er/593/2010-16 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 31.01.2013, €.
k. 7CoE/186/2012-51, pravoplatny dfia 08.03.2013 Krajsky sud v Nitre exekuéné konanie zastavil.

14. Sud urcil, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor a preto vykona dékazy ex offo podla CSP.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu precitanim: navrh na uplatnenie
pohladavky &. I. 1-3, plnomocenstvo €. I. 4, uznesenie KS v Nitre 9Ncb 185/2013-23, rozsudok OS
LV 13C/228/2013-41, odvolanie vodi rozsudku z €. |. 49, vypis z uctu z €. I. 50-61, uznesenie ¢. |. 63,
doplnenie odvolania €. I. 65, vyjadrenie k odvolaniu &. |. 69-71, Ciastoéné spatvzatie navrhu €.1. 83 a €. 1.
85, uznesenie KS v Nitra 7Co/1175/2015-86, plnomocenstvo €. | . 98, obsah spisu OS LV 14Er/493/2010.

16. Sud zistil nasledovny skutkovy stav: Dia 04.12.2008 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. so
Zalovanou na predtlaéenom formulari zmluvu o Uvere €. 4094669, podla ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 331,94 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit o zvySeny o prislusny poplatok vo
vySke 265,55 EUR (celkom mala zaplatit' ¢iastku 597,49 EUR a to v 10-tich mesacnych splatkach
po 59,75 EUR, po&nuc diom 12.01.2009). V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky z Uveru ani
RPMN. Zalovana podpisom v osobitnom ramé&eku formulara zmluvy o tvere potvrdila prevzatie pefiaznej
hotovosti uvedenej v zmluve o Uvere v ten isty def.

17. V bode 17 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnutd dohoda o vyplneni zmenky,
podfa ktorej na zabezpedenie peniazného zavazku dlznika vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi
veritelovi ako remitentovi vystavil diZznik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni
na zmenke remitent najskér v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, zmenkovéd suma bude
pozostavat’ zo sumy vSetkych peraznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak, Ze nim
bude deR, kedy sa stal splatny cely dih.

18. Zo zmenkx vystavenej v ase podpisania zrvnluvy 0 uvere Zalovanou - diia 04.12.2008 na rad:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, sud zistil, Ze do zmenky bola vpisana



suma "14.819,89 SKK a zmenkovy urok 0,25% denne od 17.06.2009. Zmenka bola splatna pri predloZeni
(vistazmenka) s doloZkami "bez protestu" a "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia." V
lavom dolnom rohu zmenky sa nachadza &islo zmluvy 4094669. Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajuce
z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., prevedené rubopisom na Zalobcu.

19. V exekuénom konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 14Er/593/2010 bola Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnuta a exeku¢né konanie bolo zastavené.

20. Podfa ¢lanku | § 75 zakona &. 190/1950 Sb. Zakona zmenkového a Sekového, vlastna zmenka
obsahuije:

1/ oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana,

2/ bezpodmiene&ny slub zaplatit’ uréitu pefiazni sumu,

3 /udaj zroCnosti,

4/ udaj miesta kde sa ma platit,

5/ meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’

6/ datum a miesto vystavenia zmenky,

7/ podpis vystavitela.

21. Podla &lanku | § 77 ods. 1 zakona &. 191 /1950 Zb. z&kona zmenkového a Sekového v zneni
neskorsich predpisov, pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre
cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), zro¢nosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre
neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest' (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§
69), premi¢ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehét a zakazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

22. Podfa ¢lanku | § 77 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb., pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o
cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo vinom mieste nez je bydlisko zmenecénika (§§ 4 a 27),
o urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8) a o blankozmenke (§ 10).

23. Podfa ¢lanku | § 10 zakona €. 191/1950 Zb., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna,
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli
dodrzané, okrem ak maijitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil
hrubou nedbanlivostou.

24. Podfa €lanku | § 11 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb., kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad,
mozno previest indosamentom (rubopisom).

25. Podfa ¢lanku | § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo
zmenky.

26. Podla ¢lanku | § 17 z&kona €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi
namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dlZnika.

27. Podfa Clanku. | § 5 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 191/1950 Zb., v zmenke zro¢nej na videnie alebo na
urCity €as po videni méze vystavitel ustanovit' zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato
dolozka za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat' v zmenke; ak chyba tento Gidaj, plati irokovéa dolozka
za nenapisanu. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.

28. Podla &lanku | § 48 ods. 1 bod 2 zakona €. 191/1950 Zb., majitel mbZe postihom Ziadat Sestpercentné
uroky odo dia zro€nosti.

29. Zakonom €. 150/2004, ktorym bol novelizovany obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych Uveroch.



30. Podfa ¢lanku 2 pism. a) Smernice 93/13/EHS, Na ucely tejto smernice nekalé podmienky znamenaju
zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.

31. Podla ¢lanku 3 ods. 1,3 Smernice 93/13/EHS, Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

32. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢ldnku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovana Standardnu zmluvu.

33. Podla ¢lanku 5 Smernice, v pripade zmluyv, v ktorych su vetky alebo niektoré podmienky ponukané
spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje
pochybnost’ o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu
neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2 .

34.Podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice, Clenskeé Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
aj jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

35. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy o Uvere,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

36. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

37. Podla § 53 ods. 4 pism. k), 1) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

38. Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku
driu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len Z&kon o spotrebitelskych Uveroch). Na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, poZi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

39. Podla § 3 ods. 1,2 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

40. Podla § 4 ods. 1 - 4 citovaného zékona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.



41. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat obchodné meno,
sidlo a identifikagné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko a
adresu trvalého pobytu spotrebitefla, identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, adresu predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, celkovi vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, v pripade odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, koneé&nu splatnost spotrebitefského uveru, ro¢nu
urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej Urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu,
ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu, vySku, poCet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 7a ods.
2, veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom
az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualnej miery nakladov; pricom sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypocltu alebo €o najpresnejsi odhad, opravnenie spotrebitela na
znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a
spbsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, upozornenia
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, prava spotrebitela podla § 7, spésob zaniku
z&vazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

42. Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al erpat’ alebo dodany
tovar, alebo poskytnuta sluzba.

43. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az
i), k) a l), poskytnuty uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

44. Podla § 4 ods. 6 citovaného zakona, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

45. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

46. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ué¢elom odporuje zéakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

47. Podla § 265 Obchodného z&konnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

48. Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, Kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.



49. Vzhlfadom na vysSie citované ustanovenia bodu 17 v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru
(dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhfadom na zhodu, Cisla uvedeného na zmenke s Cislom
zmluvy o uUvere, zhodu udajov o vystavitefovi a pévodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritelovi
a dIznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy
0 Uvere sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze zmenka predloZzena Zalobcom bola vystavena
Zalovanym ako zabezpeovacia zmenka k zmluve o uUvere, pri€om bola vystavena v sulade s bodom
17 vSeobecnych podmienok poskytnutia dveru ako blankozmenka. Zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodato¢ne, o ¢om sveddi aj iny spdsob vyplnenia
tychto udajov (pisané technickymi prostriedkami) v porovnani s udajmi o vystavitefovi, mieste a datume
vystavenia zmenky (pisané rukou).

50. Vo v8eobecnosti méze mat zmenka vystavena dlznikom pri podpise uverovej zmluvy resp. pri
prevzati uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpecovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o
spotrebitelsky Uver, je vS8ak uhradzovacia funkcia vyli¢ena vzhladom na vyslovny zakaz splnenia dlhu
zmenkou alebo Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na rozdiel od
zabezpecfovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakazana az s
ucinnostou od 01.01.2011. Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku predloZenu Zalobcom,
ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovanému, len za
zabezpecfovaciu zmenku, nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na uhradenie dlhu Zalovaného.

51. Predmetom tohto konania je narok Zzalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej Zalovanym
pdvodne vo forme blankozmenky na zabezped&enie narokov spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., zo
zmluvy o uvere. V prvom rade sud povazoval za potrebné posudit, i zmluva, na zaklade ktorej vznikla
pohladavka zabezpe&ena zmenkou, je platna a teda €i vébec vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky.

52. V zmysle ustalenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora (ESD) je sud v kazdom $tadiu konania a v
kazdom druhu konania povinny z Uradnej povinnosti skimat, ¢i sa nejednd v danej veci o spotrebitelsky
pravny vztah a teda €i sa na konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za
ucelom zabezpecenia ochrany spotrebitela. Aj v tomto konani bol sud povinny z iradnej moci skumat,
¢i sa nejedna o spotrebitel'sky vztah a to bez ohfadu na to, Ze sa v danom konani uplatriuje pravo zo
zmenky. Z &innosti stdu je pritom zname, Ze pdévodny remitent - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., v
prospech ktorého Zalovany zmenku vystavil, a ktory predmetni zmenku od Zalovaného prijal, sa zaobera
aj poskytovanim spotrebitelskych Uverov a tento je taktieZ vedeny v registri veritelov a podregistri inych
veritelov, ktory vedie Narodna banka Slovenska ako ina spolo¢nost poskytujuca spotrebitel'ské/iné uvery.
Preto si sud zabezpedil zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej bola predmetna zmenka
vystavena a vykonal dékaz oboznamenim tejto zmluvy.

53. Uvedena zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, kedZe napifia znaky spotrebitelskej zmluvy
uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlatenu formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej
spotrebitel nema moznost ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami st POHOTOVOST, s.r.o. ako
veritel (dodavatef), ktory pri uzatvarani zmluvy koné v rémci svojej podnikatel'skej €innosti, a Zalovany
ako fyzicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti, je teda spotrebitelom. Podla nazoru siudu sa v danom pripade
jedna o spotrebitelsky uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych uveroch, a to napriek tomu, Ze v
zmluve o Uvere je zaznagena kolonka ucelu uveru "na vykon podnikania". Z uradnej €innosti su sudu
zname zmluvy uvedeného veritefa (v pocte niekolkych desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve
uzatvaranej v danom obdobi (2008-2010) je pri diZnikovi, ktory nie je podnikatel, uvedeny ucel na vykon
povolania, podnikania alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach (najma v exekuénom konani) boli
mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudu oznacené za zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Preto ma sud dévodné pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutia Uveru. KedZze pri pochybnostiach
0 obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet k zaveru, Ze dékazné
bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol v danom pripade poskytnuty na vykon podnikania, zatazuje
toho, kto takuto skutoCnost tvrdi. KedZze ucéel vyznaeny v zmluve ("na vykon podnikania") sudu
preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uUver bol poskytnuty na sukromné ucely (teda
na iny u€el ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). V pripade pochybnosti o tom, ¢i ide
o spotrebitelskil zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel). Existujuce pochybnosti treba odstranit’ spésobom znamym pre dékazné konanie,



¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpe€ne - spdsobom
nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim neméze byt - resp. nie je len
vS8eobecny Udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti dveru) na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky konkrétny slvis s takymto
povolanim &i predmetom ¢innosti odberatela vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma. Otazka definicie
spotrebitela a spotrebitelského charakteru iverovych zmluv uz bola rieSena napr. uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo diia 31.05.2010 ¢&. k. 10CoE/70/2012-42. Z ustanovenia § 52 ods. 1 OZ vyplyva, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Podla § 52 ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze spotrebitefom nie je len ta osoba, ktora do postavenia odberatela tovaru,
sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

54. Po preskumani celej zmluvy o Uvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel
sud k zaveru, Ze zmluva je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym sp6sobom naruSena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpec¢ovacich
prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej
zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveri
su cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky
len povinnosti diZznika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok u&astnikov
zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa cela zmluva (jej obsah i u&el) priedi
dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto€nost, Ze sa zmluva
prie€i dobrym mravom spOsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie
blankozmenky podla bodu 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z €oho vyplyva, Ze ak zmenka
vyplnena bola (napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na
zaklade takto vyplnenej zmenky UspesSne domahat akychkolvek prav. Pri konstatovani nemoZznosti
vzniku prava na vyplnenie blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o Uvere z vysSie uvedenych
dovodov sud vychadzal aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dha 06.05.2008 sp. zn. 4 Obo
161/2007.

55. Sud je toho nazoru, Zze aj keby nebola neplatnd celd zmluva o Uvere, pravo na vyplnenie
blankozmenky nemohlo vznikndt aj z toho dbévodu, Ze dohoda o vyplneni zmenky ako sucast
vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktorych obsah a ani konkrétne znenie nebolo so
spotrebitelom individualne dohodnuté, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu je
neplatna. Hoci pouZitie zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpeCovacieho prostriedku v suvislosti
so spotrebitelskymi Uvermi bolo zakonom zakazané az s uginnostou od 01.01.2011, to neznamena,
Ze v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o
pouziti zmenky vyhlasit za neprijatefni zmluvnu podmienku. V danom pripade povazuje sud dojednanie
dohody o vyplneni zmenky za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoze
ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost' veritela domahat sa od spotrebitela
zaplatenia neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku.
Takisto sa jedna o neprijatelnu podmienku podfla § 53 ods. 4 pism. |) OZ, nakolko prijatim zmenky ako
zabezpecCovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost niest dékazné bremeno na spotrebitela
(napr. v suvislosti s &l. | § 10, § 17 z&kona &. 191/1950 Zb.). Na rozdiel od situacie, ktoru predvida
ustanovenie €l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. (vyplnenie zmenky v rozpore s tym, ¢o bolo dojednané)
v danom pripade je celd dohoda o vypifiacom prave blankozmeniek neplatna, o ma taky isty pravny
dosledok, ako keby nebolo dojednané vobec ni€. Za takychto okolnosti vébec nevzniklo povodnému
remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky, a teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a
pbvodny remitent nemal prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest
(Cl. I § 14 ods. 1 zakona ¢&. 191/1950 Zb.) na Zalobcu. Ak by sud pripustil, Ze neexistencia dohody
o vypiftacom prave blankozmenky nema takéto pravne désledky, ale naopak znamenéa pravo maijitela
zmenky vyplnit blankozmenku fubovolne bez akychkolvek obmedzeni, potom by sid musel konstatovat,
Ze konanie veritela (ktory je spolo€nostou zaoberajucou sa poskytovanim Uverov v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti, teda spolo&nostou, ktord by mala poznat pravo v tejto oblasti a mala by tiez
postupovat s naleZitou starostlivostou), ked od spotrebitela prijme zmenku s vedomim, Ze ju mbze
vyplnit bez akychkolvek obmedzeni a bez ohfadu na skuto&nu vySku dlhu spotrebitefla, nie je mozné
nepovazovat za zlomyselnost alebo aspof za hrubu nedbanlivost' (€l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb.).



56. Sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Trenline sp. zn. 16CoE/164/2011-24, zo
diia 29.02.2012, v ktorom sa uz zaoberal dohodou o vyplneni zmenky uvedenou vo vdeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., a v ktorom vyslovil, Ze tato dohoda
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. k) a 0) OZ, ktora stavia spotrebitela do
vyrazne nevyhodného postavenia a sleduje ciel obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.
Predmetna dohoda poskytuje veritefovi neprimerant vyhodu v tom, Ze hoci je limitovany vo vySke
zmenkovej sumy, je len na fom, aby urcil, aka je vySka jeho narokov vodi diZznikovi ku dfiu vyplnenia
zmenky. Takymto spésobom méze veritel v podstate jednostranne ur€it vySku dlihu diZznika bez toho, aby
bola tato vySka preskumatelna, kedZe zmenka je abstraktny pravny ukon, o sud povazoval jednoznaéne
za bezdbévodné zvyhodnenie veritela na ukor dlznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitela
v spotrebitelskych pravnych vztahoch.

57. Sud napokon poukazuje na to, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o Uvere
resp. dohody o vypifiacom prave blankozmeniek a naslednej nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky, nemohol by priznat’ pInenie, ktorého sa Zalobca doméhal. KedZe sa v danom pripade
jedna nielen o spotrebitelski zmluvu podla § 52 OZ, ale aj o zmluvu o spotrebitefskom uvere, na
ktoru sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, sid sa zaoberal aj samotnou zmenkou (hoci
pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil, Ze predlozent zmenku veritel nemohol podfa § 4 ods. 6
Zakona o spotrebitel'skych uveroch prijat ani ako zabezpe€ovaci institut, pretoze zmenka bola vyplnena
podstatne vy$3ou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené ustanovenie zakona, ako bolo uvedené
vy$8ie, vzhladom na absenciu podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere sud povazZoval
dany spotrebitelsky Uver za poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov, preto zmenkova suma mohla byt
vyplnena maximalne na sumu istiny poskytnutého uveru 400 EUR s prisludenstvom vo vy8ke maximaine
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, t.j. 120 EUR by to bola suma 520 EUR. Okrem toho bol
na zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25 % rocne. Nie je mozné akceptovat také
konanie veritela, ktory by sice vyplnil zmenku tak, Ze zmenkovu sumu tvori len istina s prislusenstvom
vo vySke maximalne 30 % poskytnutého Uveru, ale su€asne by prijal zmenku s takym drokom, ktory
je v pravnom State neakceptovatelny (t. j. s urokom 91,25 % ro¢ne). Takyto vysoky zmenkovy urok
by znamenal pre diznika takmer 100%-tné navySenie dlhu za jeden rok. Takéto konanie veritela by
bolo potrebné povazovat za obchadzanie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
podfa ktorého zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktudlnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Konanie, ktorym by veritel' prijal zmenku s takto vysokym urokom, nie je mozné povazovat za
vykon prava, ktory by nebol v rozpore s dobrymi mravmi, resp. - ak by iSlo o reZim Obchodného zékonnika
- v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a teda ktory by mal pozivat’ pravnu ochranu.

58. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze pokial sa predmetna zmenka tyka pravneho
vztahu medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. a Zalovanou na zaklade zmluvy o Gvere, ktora zmluva
je zmluvou spotrebitelskou, preto sud skumal i tento vztah, ked predlozenie zmenky nemoZzno nadradit
nad spotrebitelsky vztah reSpektujic ochranu prav spotrebitela. Pravo na spravodlivi sudnu ochranu
zaruéuje Clanok 46 ods. 1 Ustavy. Tato ochrana sa spotrebitelovi poskytuje z Gradnej povinnosti bez
toho, ako si Zalovany ako spotrebitel brani svoje prava. Je nesporné, Ze vztah na zaklade ktorého
zmenka vznikla, je vztahom medzi dodavatefom a spotrebitefom a preto nemozno Zalovanému ako
spotrebitelovi odopriet ochranu pred neprijatefnymi podmienkami.

59. Z dokazovania vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. ako dodavatel spotrebitel'skych Gverov
poskytla Zalovanej tver vo vySke 331,94 EUR, pri€¢om zmluva o Uvere neobsahuje udaje o RPMN, ako
to vyZaduje citované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) Zakona &. 258/2001 Z. z., tieZ neobsahuje ro¢nu
urokovu sadzbu tak ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) a tiez priemernu hodnotu RPMN
uvadzanu pod pism. k) citovaného ustanovenia, ¢o boli v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy povinné udaje
vyZzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Ich neuvedenie ma za nasledok, Ze od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Z ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z. z. vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/, I/ poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Preto podfa uvedeného ustanovenia nemézu byt vymahané uroky a poplatky.



60. Spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. si napriek véetkému v exekuénom konani vymahala a uplatnila
sumu 491,93 EUR s prisluSenstvom, v ktorom konani bola neuspes$na z dévodu zastavenia exekucie
tak, ako to vyplyva z vy&8ie uvedeného. V danej veci si uplatiiuje Zalobca ako indosatar zaplatenie
zmenkovej sumy 491,93 EUR, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 491,93 EUR od
17.06.2009 do zaplatenia, zo sumy 491,93 EUR od 31.08.2009 do zaplatenia, 6,00 % rocného uroku
zo sumy 491,93 EUR od 31.08.2009 do zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny v sume 1,64 EUR a
nahrady trov konania. Pokial Zalobca v konani tvrdi, Ze sud musi skumat iba to, ¢i zmenka obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré sa musia pre jej platnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vdak podmienky
jej vystavenia a ani jej nepripustnost. Takymto postupom by doSlo k zneuzitiu zmenkového inétitatu v
neprospech Zalovaného. Podla sidu vzhladom na poget exekuénych veci spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. na okresnych sudoch a takmer rovnaky vysledok v tychto konaniach (zastavenie exeku&ného
konania), vedome tak so Zalobcom dochadza k indosacii zmenky, ucelovo, aby bola znemoZzhovana
obrana Zalovaného ako spotrebitela. Je nesporné, Ze zmenky spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. sa
tykaju formularovych Gverovych zmlav s rovhakym obsahom. PouzZivané su rovnaké predtlace zmenky,
do ktorych su vpisované udaje ako datum, zmenkova suma, datum zad&iatku uro€enia, meno a priezvisko,
ako i adresa a rodné Cislo vystavitela zmenky a tiez Cislo Uverovej zmluve. V danej veci predmetna
zmenka zabezpe&ovala zmluvu o Uvere &. 4440856 poskytnutého spolodnostou POHOTOVOST, s.r.o.
Zalovanej. Nebolo pritom preukazané, ze uver bol poskytovany v suvislosti s podnikatelskou ¢innostou
Zalovane;.

61. Posudzujuc vySku zmenkového uroku sud povazoval za rozpor s dobrymi mravmi tak ako to uvadza
ustanovenie § 3 a § 39 OZ, a tak dohodu o vyplneni zmenky obsiahnuti vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach bolo potrebné posudzovat’ ako neprijatefni zmluvnu

podmienku, ktora je od podiatku neplatna a preto POHOTOVOST, s.r.o. nebola opravnena zmenku
vyplnit. Z rozhodovacej praxe sudov je zname, Ze dojednanie urokov pri pdzZi¢kach, uveroch musi
byt v sulade s dobrymi mravmi pre prekroCenie pripustnej hranice. Uvedeny postup spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o. mozno povazovat za konanie maijitela pri nadobdidani zmenky ako konajiceho
vedome na $kodu diznika (Clanok 1 § 17 citovaného zakona &. 191/1950 Zb). Pre rozpor so zakonom je
podla § 39 OZ neplatna dohoda o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej Zalovany ako spotrebitel podpisala
v prospech podnikatefa zmenku, ktora suvisela so spotrebitelskym Uverom. Tato skuto&nost’ zaklada
dovod na ochranu proti povinnosti zaplatit’ zmenku, ktord ochranu sud poskytol z iradnej povinnosti.

62. V konani bolo preukdzané, Zze zmenkovy urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako je potom
v rozpore s dobrymi mravmi ucelovy vo velkom pocte uskuto€neny prevod zmeniek na Zalobcu.
Zalobca tak nadobudol zmenky na rad od spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., ktoré boli rovnako vopred
formularovo pripravené a Zalobcovi muselo byt pritom zname, Ze zmenky boli vystavené v suvislosti so
spotrebitelskymi Gvermi. Zalobca tak konal pri nadobudani zmenky vystavenej Zalovanou na rad dia
22.06.2009 na skodu Zalovanej ako dIZnika zo zmluvy, ked mu muselo byt zname z konania a €innosti
remitenta, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského uveru.

63. Vzhladom k tomu, ze pévodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku
vyplnit, nevzniklo mu z takejto zmenky ani pravo na Ziadne plnenie. Preto ani Zalobca, ktory nadobudol
rubopisom zmenku, na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo, a ktora ani nemohla byt vébec od dIZznika prijata,
sa nemodze na zaklade takejto zmenky s Uspechom domahat jej vyplatenia. Na zaklade v8etkych vy3Sie
uvedenych dévodov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a preto ju
zamietol.

64. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani Uspesnej Zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe v konani jej trovy nevznikli, pri€om ich ani neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na
Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



