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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného L. P. pre prec¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti diia 17. januara
2017 v Kosiciach o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna
27.4.2016, sp.zn. 0T/100/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie obzalovaného L. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie (dalej len ,prvostupriovy sud®) zo diia 27.4.2016, sp.zn.
0T/100/2015 bol obzalovany L. P. uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (dalej len , Tr.zak.“) v
jedno€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.zak. na
tom skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyroku uvedeného rozsudku.

Bol mu za to uloZeny podfa § 348 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak., s pouzitim
§ 37 pism. h), pism. m) Tr.zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom stréZenia. Su&asne, bol mu ulozeny podfa § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.zak.
trest zakazu €innosti riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 5 rokov a 1 mesiac. Napokon,
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr.por.“) bol poSkodeny L. U. s narokom na nahradu
Skody odkazany na obclianske sudne konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie obzalovany L. P. (dalej len ,odvolatel“). Z obsahu pisomného
odbvodnenia podaného opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie smeruje ako proti vyroku o vine,
tak i proti vyroku o treste.

Uvodom namieta vy$ku trestu, ktora je podla neho vzhladom na zavaZnost konania vysoka. Je
zamestnany a stara sa o dcéru svojej priatelky uz od jej narodenia. Namieta, Ze prvostupriovy sud
nedostatoéne preSetril a nespravne vyhodnotil vypovede prisluSsnikov OO PZ Jasov vo vztahu k
vykonaniu dychovej skusky, nakolko nebral do uvahy vypovede vSetkych svedkov, ktori vypovedali,
Ze privolana policajna hliadka ,mu dychovu skusku nedala“, ¢o bolo potvrdené i prehratim zvukového
zaznamu. Zo zaznamu vyplyva, Ze ako prislusnik OO PZ Jasov, tak i prislusnik Dopravného inSpektoratu
Kosice uviedli nespravne, Ze sa odmietol podrobit dychovej skudke, ktoré ich tvrdenie vyvratili predvolani
svedkovia. Ziada, aby odvolaci std prehodnotil napadnuty rozsudok, najmé vo vztahu k vymere trestu
a ulozil mu penazny trest, podmienecny trest a trest zakazu viest motorové vozidla.



Prokurator, ako i poSkodeni nevyuZili svoje opravnenie v zmysle § 314 Tr.por. a k podanému odvolaniu
nepodali vyjadrenie.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odvolatela postupom v zhode s § 293 ods. 5
Tr.por. a v nepritomnosti poSkodenych L. U.a L. Y.-W. vsulade s § 294 ods. 1, ods. 2 Tr.por.

Prokurator v kone&nom navrhu na verejnom zasadnuti navrhol - poukazujuc na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia - odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por. ) skor, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods.1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat’ (§ 309 ods.1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud - pretoZze nezamietol odvolanie podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. a nezrusil rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Tr. por. - pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Zze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i obsahu podaného opravného prostriedku a
obsahu spisového materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.

V spisovom materialy, konkrétne obsahom zapisnice o hlavhom pojednavani je zaznam, Ze odvolatel
na hlavnom pojednavani dia 18.1.2016 (vid &. I. 83 - 84 spisu) - po pouceni v zmysle § 257 ods.1 Tr.
por. 0 moznosti urobit’ vyhlasenie - uviedol, ze »--- Priznavam skuto€nost, Ze som riadil
motorové vozidlo, z toho trestného &inu som vinny, ale popieram skuto¢nost, Ze by som bol odmietol
dychovu skusku, ...°

Intervenujuci prokurator navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, obdobne tak poskodeny L. U.. Naopak, poSkodena L. Y. - W. navrhla neprijat
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.



Nasledne, odvolatel pri odpovediach na otazky prvostupriového sudu podla § 333 ods.3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. odpovedal vo vSetkych pripadoch ,ano“, teda aj na otazku podla
§ 333 ods.3 pism. h) Tr.por., &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok.

Prvostupriovy sud po tomto vyhlaseni odvolatefa postupoval podfa ustanovenia § 257 ods.6 Tr.por.
a zistil stanovisko intervenujuceho prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie odvolatela, tak ako aj
poskodeny L. U., poSkodena L. Y. - W. sa nevyjadrila. Prvostupfiovy sud uznesenim podfa § 257 ods.7,
0ds.8 Tr. por. prijal vyhlasenie odvolatela, Ze je vinny zo skutku obzalobou kvalifikovaného ako precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak. a v dalSom konani vykona
dokazovanie len ohfadom skuto¢nosti dblezitych pre rozhodnutie o druhom trestnom ¢€ine kladenému
odvolateflovi za vinu, o treste a o Skode.

Ak uz, tieto vyroky mali byt vyhldsené dvoma samostatnymi uzneseniami - podfa § 257 ods.7
Tr.por. a § 257 0ds.8 Tr. por. - s uvedenim pouc¢enia o opravnom prostriedku (proti uzneseniu sudu podla
odsekov 7 a 8 citovaného ustanovenia nie je pripustna staznost - § 185 ods.2 Tr.por.).

V prejednavanej veci v8ak neboli splnené podmienky pre predmetny postup, nakofko vyjadrenie
odvolatela o vine nie je jednoznaéné, je len o priznani Casti skutku tykajuci sa urcitej pravnej kvalifikacie,
i ked na otazku podfa § 333 ods.3 pism. h) Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok odpovedal kladne.

Prokurator okresnej prokuratury podal na odvolatela obZalobu pre prein marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr.zak., ktorych prec€inov sa mal dopustit v jedno¢innom subehu.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud nemal prijat’ vyhlasenie odvolatela, nakolko nebolo
celkom jednoznaéné - a to uz aj s prihliadnutim na podany odpor proti vydanému trestnému rozkazu
predchadzajucemu hlavnému pojednavaniu - a nemozno prijat vyhlasenie k Casti pravnej kvalifikacie,
ako vyplyva z obsahu vy&8ie uvedeného uznesenia.

Prvostupriovy sud potom vykonal dokazovanie, a to vysluchom odvolatela, vysluchom poskodenych
svedkov L. U., L. Y.-W.,, svedkov V. U., L. B.,, U. W. a L. C., prehratim zvukového zadznamu a pregitanim
listinnych dékazov, z ktorych dékazov po ich vykonani vyplynulo ako doSlo k Zalovanému skutku.

Tym, Ze vykonal listinny dékaz spisom Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 0T/120/2014 a listinami
z neho, vykonal prakticky dokazovanie v potrebnom rozsahu ku pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak.

Prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanoveniami § 165 ods. 1, §
167 a § 168 ods. 1 Tr.por. - riadne, logicky vyloZil, ktoré skutoénosti vzal za preukézané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia pri rozhodovani oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbdkazov tak jednotlivo, ako i vo vzdjomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu - v sulade s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr.por. a tieto i spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zvyraznit - v zhode so zavermi prvostupriového sudu, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze sa odvolatel dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia prvostupriového
sudu. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam odvolatela povaZuje odvolaci sud za potrebné zvyraznit, Ze
tvrdenia odvolatela, ktoré tvoria podstatnu €ast' jeho obrany su tvrdenia obstruk&ného charakteru a su
pochopitelne motivované snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachanie Zalovaného skutku a
tym i uloZeniu trestu.

Je potrebné skonstatovat, Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané - jednak vypovedami
svedkov, jednak zvukovym zaznamom - Ze to bol odvolatel, ktory sa odmietol po dopravnej nehode
podrobit’ dychovej skuske na alkohol v krvi.



Prvostupriovy sud zistené skutkové zistenia pri pravnych uvahach - pri pravnej kvalifikacii skutku -
spravne podriadil pod prisludné ustanovenia zakona, a preto odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia
pri pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku.

Obdobne, spravny je i vyrok o ulozenom treste a spésobe jeho vykonu, nakolko pri jeho ukladani
prvostupriovy sud postupoval v sulade s ustanovenim § 34 a nasl. a pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery prihliadol spravne a to najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce
okolnosti, pofahCujuce okolnosti, i na osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti jeho napravy, vratane
zaistenia uCelu trestu tak z hladiska individualnej, ale i generalnej prevencie.

Medzi odvolacie namietky odvolatela - smerujuce proti vyroku o treste - je namietka o uloZeni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody s tym, Ze podla jeho nazoru by postacovalo ulozenie
podmieneéného trestu odnatia slobody, pefazného trestu a trestu zdkazu &innosti.

Odvolaci sud v tejto suvislosti musi konStatovat, Ze pri poslednom predchadzajucom odsudeni
Okresnym sudom KoSice - okolie - a to rozsudkom zo dna 15.12.2014. sp.zn. 0T/120/2014 bol ulozeny
odvolatelovi pefiazny trest vo vymere 400,- € (vykonal dha 28.5.2015), ako i trest zdkazu Einnosti riadenia
motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 2 rokov (skoncil dfia 8.1.2016), ktory trest - z pohladu
spachania Zzalovaného skutku - nemal dostato¢ny vychovny a prevychovny ucinok na odvolatefla. Naviac,
sa skutku dopustil v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia vo veci Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn. 6Pp/65/2009, z vykonu ktorého bol podmienelne prepusteny - trest vykonaval pre
zavazny umyselny trestny ¢in podla § 219 ods. 1, ods. 2, § 234 ods. 1 zak.¢.140/1961 Zb. v zneni noviel
- dfla 29.1.2010 a skuSobna doba v trvani 7 rokov uplynie dfia 27.1.2017.

Obdobne, odvolaci sud nezistil pochybenie, pokial prvostupfiovy sud zaradil odvolatefa v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko odvolatel v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody ulozeného mu za umyselny trestny €in.

TaktieZ je v sulade s u€elom trestu uloZenie trestu zékazu €innosti riadenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu - podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.zak. - v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
nakolko odvolatel uz bol odsudeny za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods.1 Tr.zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku.

Napokon, i rozhodnutie prvostupfiového sudu o uplatnenom naroku na nahradu spbésobenej Skody
poskodenému L. U. je v sulade s predmetnym zakonnym ustanovenim § 288 ods. 1 Tr.por., nakolko
poskodeny i ked uplatnil narok na nahradu Skody, tento v3ak v uplatnenej vySke v ramci adhézneho
konania Ziadnym dokazom nepreukazal, preto sud nemal dékaz, o ktory by mohol opriet vyrok o nahrade
Skody €o do spbsobenej vysky.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti preto krajsky sud ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupfia je vecne spravny a spravodlivy vo
vSetkych jeho vyrokoch, zodpoveda vykonanému dokazovaniu a na zaklade tohto zisteného skutkového
stavu vyplyva z neho jednoznaény zaver nevzbudzujuci dévodné pochybnosti, Ze Zalovany skutok
spachal odvolatel - obZalovany L. P. zistenym spdsobom i z preukazaného motivu, a preto postupom v
zmysle § 319 Tr.por. jeho odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



