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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom
Soltésom so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej Jana D., nar. XX. 5. XXXX, trvale
bytom G. XXX/XX, XXX XX F. G. o zaplatenie X 254,49 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastone zastavuje o zaplatenie sumy 572,14 € s prislichajucim urokom z
omeskania.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 682,36 €, spolu s Urokom z omes$kania vo
vyske 8,05 % p.a. od 16. 6. 2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 50 %.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, VSeobecna Uverova banka, a.s. sa svojou Zalobou zo diia 30. 6. 2015 pévodne
domahala zaplatenia sumy 2 254,49 Eur s prisl. na tom zéklade, e medzi VUB, a.s. ako veritefom
a zalovanou ako diznikom bola dfia 11. 2. 2009 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. na zaklade ktorej sa zaviazali poskytnut Zzalovanej kreditnu kartu, ku ktorej
viedol et &. 3139854 1. Zalovanej bol poskytnuty iver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 900,- Eur a bola
povinna platit Standardnu mesacénu splatku vo vyske 30,- Eur. dlZzny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uUéte po zauctovani transakcii, Urokov a poplatkov, spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
defi v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi, vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti,
vyplyvajlice zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch VUB,
a.s. vystavila ku dniu 10. 6. 2015 kumulativny vypis z kreditnej karty s kone€nym stavom na uhradu vo
vySke 2 254,49 Eur, predstavujuci suhrn debetnych poloziek a to istinu poplatkov, sankéného uroku a
Statneho uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;.

2. V priebehu konania oznamil teraj$i Zalobca, Zze poévodny Zalobca VUB, a.s. na zéklade Zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 1. 8. 2015 ako postupca postupila tuto svoju pohladavku na terajSieho
zalobcu, spolocnost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

3. Nasledne na to Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 17C 279/2015-32 zo dia 12. 10. 2015 pripustil
zmenu UCastnika na strane Zalobcu tak, Ze z konania na strane Zalobcu vystupila spolo¢nost VUB, a.s.



a do konania na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Toto uznesenie sa stalo
pravoplatnym dia 17. 11. 2015.

4.V priebehu konania terajSi zalobca svojim podanim zo dia 27. 9. 2016 oznamil, Ze Zalovana suma
2 254,49 Eur pozostava z istiny 699,34 Eur, Standardného uroku 983,01 Eur, poplatku 335,59 Eur a
sankéného uroku 236,55 Eur. su€asne Zalobca uviedol, Ze berie svoj Zalobny navrh spat v Casti o
zaplatenie istiny vo vySke 572,14 Eur za poplatky a sank&ny urok a prislichajuce uroky z omeskania.
Dalej sa potom uz domahal zaplatenia len istiny 1 682,36 Eur s prislusenstvom, ktora pozostava z istiny
699,34 Eur a Standardného uroku vo vySke 983,01 Eur.

5. Nakofko Zalobca zobral svoju Zalobu Ciasto€ne spat o zaplatenie istiny 572,14 Eur s prislichajacim
urokom z omeskania, sud konanie v tejto ¢asti zastavil podia § 144 a 145 ods. 2 CSP. Zalovana sa k
predmetu veci nevyjadrila, nakolko sa nedostavila na pojednavanie s tym, Ze mala doru€enie vykazané
nahradnym spésobom.

6. Sud Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty Quatro zistil, Ze Zalovana poziadala VUB, a.s. o aktivaciu
pbzickovej karty Quatro €. zmluvy 0031398541 ato diia 9. 2. 2009. Za banku tato Ziadost bola podpisana
driia 11. 2. 2009. Na zaklade tejto ziadosti bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 900,- Eur s tym, Ze
bola dohodnuta Standardna mesacéna splatka vo vyske 30,- Eur.

7. Z vypisu z pdzitkovej karty Quatro Zalovanej u VUB, a.s. vyplyva, Ze Zzalovana mala uhradit 2 254,49
Eur s dfiom splatnosti 15. 6. 2015. Vypis bol vystaveny ku diu 10. 6. 2015 a zuctovacie obdobie za
obdobie od 11. 2. 2009 do 31. 5. 2015. Standardna Grokova sadzba bola vo vyske 22,80 % a sankéna

urokova sadzba vo vyske 5,05 % p.a.

8. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 1. 8. 2015 vyplyva, Ze spoloénost VUB, a.s. ako postupca
postupil svoje pohladavky na terajSieho Zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. Z identifikacie postupene;j
pohladavky vyplyva, Ze bola postipena aj pohladavka vocCi Zalovanej v celkovej vySke 2 254,49 Eur.

9. Z vyhlasenia o okamzitej splatnosti celého dlZného zostatku sud zistil, Ze doslo k vyhlaseniu okamZzitej
splatnosti celého dlzného zostatku Zalovanej na jej kreditnej karte Quatro a to diia 2. 8. 2012. Zalovana
toto vyhlasenie prevzala diia 7. 8. , €o vyplyva z fotokdpie doruéenky.

10. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni, plathom v rozhodnom
Case tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 3 hore citovaného zakona, zdkon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa
rozumie platobna karta, ktora umoznuje dlznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom &erpanym do vysky
uverového limitu povoleného veritefom a dohodnutého s diznikom.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podfa tohto zakona povinny platit' poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi VUB, a.s. t.j. pravnym predchodcom
terajSieho Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom do$lo k uzavretiu zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. a to pézi¢kovej karty Quatro na zaklade zmluvu zo diia
11. 2. 2009. Na zaklade tejto zmluvy bol dohodnuty Uverovy ramec vo vyske 900,- eur a s tym, Ze tu
bola dohodnutd Standardna mesacna splatka vo vyske 30,-Eur. klientovi bola schvalena Standardna

rocna urokova sadzba 22,80 %. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti



vyplyvajuce zo zmluvy, VUB, a.s. vystavila ku dfiu 10. 6. 2015 kumulativny vypis z kreditnej platobnej
karty s koneCnym stavom na uhradu vo vyske 2 254,49 Eur. V tomto vypise z péZickovej karty Quatro
je uvedené, Ze sa jedna o zudtovacie obdobie od 11. 2. 2009 do 31. 5. 2015. E&te predtym doslo k
vyhlaseniu okamZitej splatnosti celého dlZného zostatku na kreditnej karte Quatro a to ku driu 2. 8. 2012.
Pbévodne Zalovana suma 2 254,49 Eur pozostavala z istiny vo vySke 699,34 Eur, Standardného uroku
983,01 Eur, poplatkov 335,59 Eur a sankéného uroku 236,55 Eur. V priebehu konania vSak zalobca
zobral svoju Zalobu spét’ o zaplatenie istiny 582,14 Eur za poplatky a sankény urok, nadalej sa domahal
zaplatenia len sumy 1 682,36 Eur za istinu vo vySke 699,34 Eur a Standardného uroku vo vyske 983,01
Eur. V priebehu konania tiez bolo preukazané, Ze doslo k postupeniu tejto pohladavky zo spolo€nosti
VUB, a.s. na terajSieho Zalobcu spolognost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. a to na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 1. 8. 2015. Nakolko Zalovana nepreukazala, Ze by bola Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi spolognosti VUB, a.s. zaplatila zalovanu istinu 1 682,36 Eur ani Ziadnym
inym spdsobom nespochybnila narok Zalobcu, sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi celu Zalovanu
Ciastku 1 682,36 Eur. KedZe Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim tejto sumy, sud ju zaviazal
zaplatit’ z tejto sumy Zalobcovi aj uroky z omeskania a to vo vySke 8,05 % rocne, nakolko v rozhodnom
Case bola zakladna urokova sadba ECB vo vyske 0,05 % a o 8 percentualnych bodov viac predstavuje
vySku 8,05 %. Sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania od 16. 6. 2015 do zaplatenia,
kedZe v tomto €ase bola uz Zzalovana v omesSkani so zaplatenim diznej &iastky. Z vypisu z péziCkove;j
karty Quatro totiz vyplyva, Ze defi splatnosti diZznej Ciastky bol 15. 6. 2015 a teda od 16. 6. 2015 je uz
v omeSkani s jej uhradou.

15. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ne, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Sud
povazoval za uspech zalobcu Ciastku 1 682,36 Eur, ktorl sid zaviazal zalovanu uhradit' Zzalobcovi.
V pévodne Zalovanej sume 2 254,50 Eur to predstavuje 75 %. Sud povazoval za Uspech Zalovanej
Ciastku 572,14 Eur, v ktorej Casti bolo konanie zastavené, pretoZe Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu
spat. 572,14 Eur predstavuje z pdvodne Zalovanej istiny 2 254,50 Eur vySku 25 %. Pomer Uspechu a
neuspechu je na strane Zalobcu 75 % - 25 % a rozdiel predstavuje vysku 50 % Z tohto dévodu sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 50 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).



Odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



