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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: LOGIK s.r.0., so sidlom v KoSiciach,
Rampova 4, ICO: 46 489 851, zastipeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: V.L.K., spol. s r.o., so sidlom v Kosiciach,
Rampova 6, ICO: 36 197 301, zastupenému JUDr. Dusanom Pavéikom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Kuzmanyho 57, o zaplatenie bezdévodného obohatenia 2.392,50 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dria 18.januara 2022 sp. zn. 15C/29/2019

rozhodol:

M e ni uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dfha 18.januara 2022 ¢.k. 15C/29/2019-422 vo vyroku
Il. o trovach konania tak, ze zalovany ma narok proti zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 56%.

Zalobca ma narok proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) uznesenim zo dia 18.januara 2022 ¢.k.
15C/29/2019-422 konanie zastavil (vyrok |.) a vyslovil, Ze Zalovany mé& narok na nahradu trov konania,
vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré zalobca zaplati na Uc¢et pravneho zastupcu
Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o vyske tejto
nahrady (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 10.764 € s prisluSenstvom a
nahrady trov konania. V priebehu sporu bol predloZzeny znalecky posudok J.. V. S., ktorym bol stanoveny
objektivny najom vypoctom k pozemku parc. €. XXXX/X s uzivanou vymerou 468 m2 (polovica z vymery
936 m2), vedeny na LV & XXXX vo vyske 490,8 € roéne. Zalobca preto svoj narok upravil a na zaklade
vysledkov znaleckého posudku pozadoval uz len zaplatenie sumy 2.392,50 € za uzivanu plochu o
vymere 250 m2 a najomné vo vyske 5,21 € podlia zaverov znaleckého posudku J.. S.A.. V prevy$ujucej
Casti o zaplatenie 8.371,50 € s prisludenstvom vzal Zalobu CiastoCne spat, Zalovany s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasil. Nasledne podanim doru¢enym sudu 13.12.2021 vzal Zalobca Zalobu spat
vo vySke 2.392,50 € z dévodu, ze Zalovany uhradil zalobcovi zvySnu Zalovanu sumu.

3. Po citacii ustanoveni § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 251, § 262 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257 a
§ 263 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov konania.

4. V oddvodneni konstatoval, Ze podla pravnej Upravy v CSP pri nahrade trov zastaveného konania
sa vychadza zo zasady procesného zavinenia, ak déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku
spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ako aj
na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, potom
je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Zasada zodpovednosti za



zavinenie je inStitutom procesného prava a rozhodujucimi su len tie skutoénosti, ktoré vznikli po zacati
konania. Preto, pokial urCitd procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené, priom o
veci uz neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, &i Zaloba bola podana dbvodne, vznika jej
zasadne povinnost' nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. V prejednavanej veci sa Zalobca
pbévodne domahal zaplatenia sumy 10.764 € titulom bezdévodného obohatenia. V &asti sumy 8.371,50
€ vzal Zalobu spat po vysloveni pravneho nazoru sudu, teda dévodom nebolo spravanie Zzalovaného.
Z procesného hladiska podla nazoru sudu teda zavinil zastavenie konania Zalobca, preto sud priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania vo i Zalobcovi, v rozsahu
100%.

5. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 2 pism. h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zarover navrhol,
aby odvolaci sud rozhodol o priznani nahrady trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom
rozsahu. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany dfia 06.12.2021, teda po podani Zaloby a po rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach, ktory zrudil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, uhradil sumu 2.527,20 €, ¢o predstavuje sumu 2.392,50 € spolu s prisluSsenstvom. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, ked na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu
uhradil Zalovanu Cast istiny podla znaleckého posudku. Zastavenie konania nezavinil Zalobca, ale prave
Zalovany tym, Ze plnil narok, preto Zalobca vzal Zalobu spat. Je ad absurdum zaver sudu o tom, Ze
procesne zavinil zastavenie konania Zalobca. V pripade zaveru v napadnutom rozhodnuti by absurdne
platilo, Ze dlznikovi postauje uhradit Zalovanu sumu po podani Zaloby a bude mu priznana nahrada trov
konania. Je zrejmé, Ze ak zalovany uhradi diZnu sumu, a teda odpadne dévod pre realizaciu sudneho
sporu, tak zastavenie konania zavinil jedine Zalovany. Uhradou Zalovanej sumy sa samozrejme musi
Zalobca procesne vysporiadat spatvzatim konania, nakofko dévod sudneho sporu odpadol z dévodu
konania Zalovaného (uhradenim dlhu). Zalobca poukéazal na to, Ze v danom pripade je uZ ustalena
judikatura vieobecnych sudov, ktora sa vSak tykala ust. § 146 ods. 2 O.s.p., av3ak je aplikovatelna aj na
danu vec, pricom uvedené vyplyva z nalezu Ustavného sudu SR z 20.03.2018 sp.zn. Il. US 569/2017.
Zaroven poukazal na Velky komentar k CSP, kde sa zasada Uspechu posudzuje aj vtedy, ak mal ispech
¢o do zakladu uplatneného naroku, su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto procesného uUspechu
zavisela vyluéne od Gvahy sidu alebo od znaleckého posudku. Zalobcovi bude teda priznana nahrada
trov iba z prisudenej sumy, avSak v plnej vyske. VySka naroku zavisela od znaleckého posudku, ktory
nebol v Ease podania Zaloby vypracovany, az v priebehu konania bol vyhotoveny znalecky posudok, od
ktorého zavisela vy8ka bezdévodného obohatenia. Medzi stranami nebol sporny predmetny znalecky
posudok a vyska plnenia zavisela prave od tohto posudku.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne
a pravne spravne, zakonné, nalezite odévodnené, kedy sa sud dostatoénym spésobom vysporiadal s
dokazovanim v konani vykonanym, a preto ma za to, Ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nebol
naplneny. Poukazal na to, Ze potom, o bol Zalobcovi predloZzeny znalecky posudok ¢&. 229/2019
zo dna 12.11.2019 vypracovany znalcom J.. V. S. spolu s uzneseniami a nalezmi ustavného sudu
vo veci stanovovania v8eobecnej hodnoty majetku, ktoré do konania zabezpe il Zalovany v ramci
svojej procesnej obrany v tomto konani. Zalobca v podani zo dfia 28.05.2020 uviedol, Ze so zavermi
znaleckého posudku sa stotoZniuje a akceptuje ich. Na pojednavani 24.11.2020 sam zalobca uviedol,
Ze si voli Zalovanému uz neuplatfiuje naroky titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 10.764 €
s prisluSenstvom, ale uz len bezdévodné obohatenie vo vy3ke 2.392,50 € s prisluSenstvom. Preto
svoju zalobu vo vyske 8.371,50 € vzal spat. Tato suma tak predstavuje neluspech Zalobcu, pri¢om
neuspech zalobcu v konani niekolkonasobne prevysuje jeho Uspech a prave pre spravanie sa Zalobcu,
ktory dobrovolne svoju Zalobu vzal spat potom, €o si povodne vodi Zalovanému uplatfoval naroky
niekolkonasobne vysSie. Je potrebné uviest, Ze ni¢ Zalobcu v konani nendtilo vziat v prevaznej Casti
Zalobu spat a mohol nadalej trvat na svojom pévodnom naroku. Preto je podla nazoru Zalobcu
spravne a spravne to vyhodnotil aj sud prvej inStancie, Ze povinnost uhradit v konani vzniknuté
trovy ma znasat Zalobca. Z procesného hfadiska totiz skuto€ne zastavenie konania v prevaznej Casti
zavinil Zalobca. NemdzZe byt na 8kodu Zalovaného, Ze Zalobca sa povodne voci Zalovanému domahal
narokov niekolkonasobne vysSich, az po oboznameni sa s dékazmi predloZzenymi Zalovanym svoje
naroky korigoval a po jeho spatvzati sa zrazu predmetom konania stalo bezdévodné obohatenie v
nepomerne niz8ej vySke. Po citacii ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP poukazal na pomer uspechu
Zalobcu a Zalovaného a uviedol, Ze Zalobca akoby pozabudol na podstatnua €ast svojho uplatneného



naroku, ktorého sa dobrovolne vzdal spatvzatim Zaloby v podstatnej Casti, a to v sume 8.371,50 €
s prislusenstvom, a tak zo svojich pévodne uplatnenych narokov ustupil v rozsahu vysSe 78%. Teda
v rozsahu prevySujucom 78% bez toho, aby toto rozhodnutie ovplyvnil svojim zavinenim Zalovany,
Zalobca dobrovolne vzal Zalobu spat. Ide o prevaznu &ast’ uplatneného naroku a sud prvej indtancie
rozsudkom zo dfia 10.12.2020 konanie o zaplatenie sumy 8.371,50 € s prisluSenstvom prave pre vyssie
uvedené dévody zastavil. Toto zastavenie vSak nijako nezavinil Zalovany. S poukazom na zasadu
uspechu Civilného sporového poriadku bol Zalobca uspesny v rozsahu cca 22% a Zalovany v rozsahu
88% (spravne 78% - poznamka odvolacieho sudu), miera Uspechu Zalobcu je potom po odratani
uspechu Zalovaného menej ako 0%, teda nema narok na nahradu trov konania a v prevaznej miere
jeho zastavenie zavinil on sam, pretoZe vzal Zalobu v prevaznej €asti po zacati konania spat’ len
preto, Ze si uvedomil, Ze jeho Zaloba nemdze byt v prevaznej Casti Uspesna. Pokial zalovany (spravne
Zalobca, pozn. odvolacieho sudu) sa v podanom odvolani odvolava na viaceré komentare a judikaturu,
td nezohladruje skutkovy stav a predovSetkym procesny postup, ktory v konani medzi Zzalobcom a
Zalovanym nastal, ked Zalobca v prevaznej Casti Zalobu zobral spat. Neobstoji ani jeho obrana, kedy sa
snazi poukazovat na komentare k CSP pojednavajuce o tom, Ze nemozno zatazit Zalobcu procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku konania na zdklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti
poukazujuc na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od tvahy sudu alebo znaleckého posudku, kedZe
v danom pripade vyska plnenia odvodena od znaleckého posudku bola az na zaklade procesnej aktivity
Zalovaného, ktory posudok do konania predloZil vylu&ne v ramci jeho procesnej obrany. Vyska naroku
teda nezavisela od uvahy sudu ani od znaleckého posudku predloZzeného Zalovanym. Od pociatku
mal mat’ vySku naroku ustalenu Zalobca uz pred podanim Zaloby a nemal sa uchylovat k podaniu
Zaloby v uplatnenom naroku akokolvek vysokej vySke a nasledne Cakat, Ze ju mozno v konani bude
korigovat' podla toho, i a ako sa v konani bude branit Zalovany. Poukazal na to, Ze zodpovednost
za vy3ku a preukazanie opravnenosti uplatnenych narokov nesie Zalobca, ktory disponuje konanim a
nim uplatfiovanymi narokmi. V tomto smere v plnom rozsahu zataZuje bremeno tvrdenia a bremeno
dbkazu Zalobcu. To, Ze Zalobca nemal vySku naroku ustalenu pred podanim Zaloby a aj tak sa ju
voci Zalovanému rozhodol podat, nie je predsa pokryté zavinenim Zalovaného. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a vyslovil, Ze Zalovany ma voc¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca v odvolanej replike poukazal na to, Ze v danom pripade vy$ka bezdévodného obohatenia
zavisela od znaleckého posudku, a ak bola priznana aspon Cast naroku Zalobcu, nejde o procesne
neuspesného Zalobcu, ak vySka naroku zavisi od znaleckého posudku, nemozno zatazit Zalobcu
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil narok na nahradu trov konania, ked vychadzal len zo spatvzatia Zalobcu, nebral do Uvahy
posudzovanie Uspechu zalobcu, ked priznana suma zavisela od znaleckého dokazovania. Zotrval na
dbvodoch odvolania.

8. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, opakovane dal
do pozornosti, Ze zodpovednost za vySku a preukazanie opravnenosti uplatnenych narokov nesie
Zalobca, ktory disponuje konanim a nim uplatiiovanymi narokmi. Predkladany znalecky posudok do
konania predlozil zalovany a dal si ho vypracovat' prave preto, Ze vySka pozadovaného bezdévodného
obohatenia bola podla jeho nazoru neprimerana a nezodpovedala zakonnym poziadavkam. Uviedol, Ze
pokial Zalobca poukazal na rozsiahlu judikaturu, je to podla Zalovaného zbytoéné, pretoze dané zavery
nemozno aplikovat na posudzovany pripad, kedy Zalobca vysostne pre svoje spravanie vzal zalobu
CiastoCne spat.

9. Odvolacia duplika Zalovaného bola Zalobcovi doruéena diia 31.03.2022. DalSie vyjadrenia v spore
doru¢ené neboli.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je (Ciastoéne) dovodné.

11. Uznesenie vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil (vyrok I.), nebol odvolanim Zalobcu ani Zalovaného
napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.



12. Predmetom odvolacieho prieskumu bol len vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym.

13. Sud prvej inStancie napadnutym vyrokom uznesenia priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%, ked na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval ust. § 256
ods. 1 CSP a posudzoval pomer Uspechu a neuspechu stran sporu. Konstatoval, ze zalobca pévodne
uplatfioval narok vo vySke 10.764 €, nasledne po vysloveni pravneho nazoru sudu vzal Zzalobu v ¢asti
8.371,50 € spat, teda z procesného hladiska podla nazoru sudu zavinil zastavenie konania zalobca.

14. V prejednavanom spore sud spravne aplikoval ust. § 256 ods.1 CSP, avSak ustanovenie nespravne
vyloZil, ak zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania v prospech Zalovaného v rozsahu 100%.

15. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

16. Zasada uspechu vo veci sa vZdy skiuma €o do pravneho zékladu veci a ¢o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

17. V pripade zastavenia konania (aj Ciastoného zastavenia konania) je na mieste vziat do uvahy
zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pri€om otazka zavinenia sa hodnoti podla procesného
vysledku a zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nie podla hmotného prava. Ak
sud zastavi konanie, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania v tejto €asti otazkou, Ci
niektora strana sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.

18. V prejednavanom spore sa zalobca Zalobou doru¢enou sudu dria 17.09.2019 domahal zaplatenia
sumy 10.764 € s prislusenstvom. Na pojednavani difia 24.11.2020 v désledku zaverov znaleckého
posudku J.. S. predloZzeného Zalovanym vzal Zalobu v €asti 8.371,50 € s prislusenstvom Ciasto¢ne spat.

19. Podanim doruéenym sudu dnia 13.12.2021 vzal Zalobca Zalobu v Casti 2.392,50 € spéat’ z dévodu
uhrady danej sumy Zalovanym a navrhol konanie zastavit.

20. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 15C/29/2019-228 zo dria 10.decembra 2020 konanie vo vyske
8.371,50 € s prisluSenstvom zastavil, nasledne napadnutym uznesenim konanie zastavil aj vo zvy3nej
Casti.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca bol v spore uspeSny ¢o do sumy 2.392,50 € s
prislusenstvom, nakolko Zalovany svojim spravanim pocas sporu - Uhradou pohladavky Zalobcu, zavinil
zastavenie konania v tejto Casti, a preto zodpovedna za svoj procesny neuspech v spore.

22. Zalobca bol netspe$ny o do sumy 8.371,50 € s prisluenstvom, ked v tejto asti vzal Zalobu spat
v nadvaznosti na vysledok znaleckého posudku predlozeného Zalovanym.

23. V percentualnom vyjadreni tak Uspech Zalobcu predstavuje 22% (2.392,50 €) a neuspech Zalobcu
78% (8.371,50 €), teda Cisty Uspech Zalovaného v spore je 56% (78% minus 22%).

24. Pokial zalobca poukazal na to, Ze vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku,
v tomto smere sa odvolaci sud stotozfiuje s uvedenym nazorom, avdak zarover konstatuje, Ze v danom
pripade ma prednost aplikacia ust. § 256 CSP pred ust. § 255 ods. 1,2 CSP.

25.V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane.

26. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Ak mala strana vo veci Uspech



len giastocny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud rozhodne, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

27. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.

28. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, podfa ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

29. Podla judikatary k § 142 ods. 3 OSP bolo mozné priznat strane sporu plnd nahradu trov konania v
pripade, Ze vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku iba vtedy, ked mala sporova strana ¢o do
zakladu veci plny Uspech. Ust. § 142 ods. 3 OSP sa mohlo uplatnit' len vtedy, ak nelspech sa prejavil
len vo vySke plnenia, a to prave preto, Ze Zalobca tuto vySku nemohol v ¢ase podania Zaloby presne
urcit' a z toho dévodu musela byt uréena znaleckym posudkom.

30. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit, o je zakladné a
¢o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Otazka
vysky bezddvodného obohatenia je potom druhorada a nadvéazujuca.

31. V prejednavanom spore rozsah uspechu Zalobcu sice zavisel od znaleckého dokazovania, avsak je
dbvodné sa zaoberat aj uvahou o tom, &i v su€asnosti v pripade bezdévodného obohatenia na uzivanie
nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalobca nemohol tuto vySku poznat, ked podfa CSP si m&ze (resp.
musi, lebo na fiom je dékazné bremeno) dat' vypracovat pred podanim Zaloby znalecky posudok.

32. V tomto spore v8ak sud nerozhodoval o naroku ako takom rozsudkom vo veci samej, ked vysku
bezdbdvodného obohatenia ustalil znaleckym posudkom a v prevysujucej Casti bud narok priznal alebo
Zalobu zamietol, a aplikoval by tak ust. § 255 ods. 1,2 CSP, ale rozhodol na zaklade Ciasto&nych
spatvzati Zaloby Zalobcom, kedy pri rozhodnuti ohladne naroku na nahradu trov konania je nevyhnutné
uprednostnit’ ust. § 256 ods. 1 CSP.

33. Z uvedeného dovodu preto odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania
v zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi
v rozsahu 56%.

34. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne tspesny,
preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i netuspednému Zalovanému v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



