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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajosa, v sporovej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D.,
obaja pravne zastupeny: JUDr. Valéria Breckova, advokatka, Dalkovska 470/14, 069 01 Snina, ICO: 42
327 491, proti zalovanej: F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupena A.
F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 21C/16/2021-147 z 25.10.2023
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobcom 1/ a 2/ vo&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorého rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:
.l. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €.
605 pre okres Snina, obec D. H., k.. D. H. a to parcela &. 496/5 o vymere 51 m2 , druh pozemku: orna
pbda s tym, Ze sud prikazuje v celosti tuto nehnutelnost’ do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcov.
ll. Zalobcovia su povinni spoloéne a nerozdielne vyplatit Zalovanej nahradu za prikazanie
spoluvlastnickeho podielu v sume 2,04 eur a to v lehote do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobcom std priznal vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 136 ods. 1, § 141 ods. 1, § 142
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) a §
23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon &. 180/1995 Z. z.%).

3. Konstatoval, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku registra “C*, parc. &. XXX/
X, o vymere 51 m2, druh pozemku: orna péda zapisanej na liste vlastnictva €. XXX pre okres Snina,
obec D. H., katastralne uzemie D. H. (dalej len ,sporny pozemok*) a to Zalobcovia 1/ a 2/ v podiele X/
XX- A. k celku (na podiel spoluvlastnikov o vymere 45,90 m2), a Zalovana v podiele X/XX-XXX k celku
(na podiel spoluvlastnika o vymere 5,10 m2). Zalobcovia 1/ a 2/ nadobudli predmetny spoluvlastnicky
podiel v pomere X/XX-XX k celku titulom OsvedCenia o vydrzani sp. zn. N XX/XX, . XXXX/XX,
NCR1s 4269/21 z 23.02.2021 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalovana nadobudla



predmetny spoluvlastnicky podiel v pomere 1/10 k celku titulom uznesenia o dedi¢stve sp. zn. 6D/362/16,
Dnot 56/17 z 26.07.2017. Na podklade potvrdenia realitnej kancelarie JUDr. Milo§ Kunec - ESPRA
GROUP, G. J. XXX/XX, XXX XX D., prevadzka Strojarska 113, Snina, ICO: 40 902 536 ustalil, Ze obvykla
trhova cena nehnutefnosti predstavuje sumu 20,40 eur, t.j. 0,40 eur za m2, Ze hodnota podielu Zalovanej
o velkosti 1/10 k celku o vymere 5,10 m2 predstavuje v sulade s uvedenym potvrdenim sumu 2,04
Eur a Ze zalovanej bola zo strany Zalobcov 1/ a 2/ z dévodu predidenia sudneho sporu a zachovania
dobrych medzifudskych vztahov za prevod jej spoluvlastnickeho podielu ponuknutd suma 20,- eur.
Okrem toho prihliadol na nesporné tvrdenia sporovych stran, Ze ozna¢ena nehnutelnost bezprostredne
susedi s pozemkom parc. & XXX/X o vymere 531 m2, druh pozemku: orna péda zapisanej na liste
vlastnictva &. XXX pre okres Snina, obec D. H., katastralne uzemie D. H., ktora je v bezpodielovom
spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/.

4. Pravne konstatoval, Ze nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, a
Ze vzhladom k velkosti podielov sporovych stran pri svojom rozhodovani je nutné prihliadat’ k t¢elnému
vyuzitiu veci. Na zaklade toho po zruSeni podielového spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanej
mal za to, Ze oznageny pozemok v podielovom spoluvlastnictve je dévodné prikazat do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ za su€asného uloZenia povinnosti Zalobcom 1/ a 2/ vyplatit Zalovanej
finanénu nahradu, ktorej vySka vyplyvala z potvrdenia realitnej kancelarie predloZenej do sudneho
spisu. Su€asne uviedol, Ze navrhy Zalovanej na prerudenie konania z dévodu prebiehajucich dedi¢skych
konani su bezpredmetné, nakolko skutoCnost, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovana su v podielovom
spoluvlastnictve, mal sud prvej inStancie preukdzanu z verejnej listiny a pokial by po dediskych
konaniach nastali akékolvek zmeny, tieto su pravne rieSitelné a nemézu byt predmetom tohto sudneho
konania.

5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 a § 262 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) tak, Ze uspeSnym Zalobcom
1/ a 2/ priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke
tychto trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$3im sidnym aradnikom po
pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu odvolanie Zalovana a to bez formalneho oznacenia
odvolacich dévodov vymenovanych v § 365 CSP. Svoje odvolanie odbévodnila tym, Ze na prejednanie
veci neboli splnené procesné podmienky, pretoze sud prvej inStancie v priebehu konania dvakrat prerusil
konanie na zaklade navrhu zalovanej a to z dévodov prebiehajucich dedi¢skych konani ako aj z dévodu
konania o neplatnosti vydrzania spoluvlastnickeho podielu Zalobcov k danému pozemku. Poukazala na
to, Ze aj ked ddvody preruSenia konania nepominuli, sud prvej indtancie v konani pokracoval. Namietala
tiez, Ze sud prvej indtancie zalovanej v konani neumoznil v plnej miere vyuzit pravo na spravodlivy
proces, dalej Ze konanie ma ind vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to
listiny ziskané 25.10.2025 z OU Snina a 08.11.2023 z OS Humenné, dalej Zze vo veci su pripustné
aj dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany a to konanie trestné s dopadmi na toto
konanie. Argumentovala, Ze ako chranena osoba povazovala psychicky natlak zo strany Zalobcov 1/
a 2/ v ¢ase mimoriadnej situacie za nepripustny, pricom proaktivne hladala cestu, k spravodlivému
a zakonnému rieSeniu. Poukazala na to, Ze v konani vedenom sudom prvej indtancie pod sp. zn.
11C/39/2021 vo veci ur€enia neplatnosti vydrzania mala zamer dokazat, ze zalobcovia 1/ a 2/ nie su
zakonnymi vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu X/XX-XX k celku na predmetnom pozemku, z dévodu
ktorého sa nemé6zu domahat vysporiadania spoluvlastnickeho podielu voéi nej. Dalej poukazala na
to, ze v konani vedenom sudom prvej instancie pod sp. zn. 12C/91/2022 sa vodi E. K., ktory mal
Zalobcom 1/ a 2/ osvedcit vlastnictvo podielu X/XX-XX, domaha vydania dedi¢stva do ruk opravneného
dedi¢a, konanie ktoré je prerudené do pravoplatného ukoncéenia konania o navrhu na obnovu konania
17D/367/2023, v ktorom navrhla obnovu konania dediéstve po G. K. st., a hoci sud prvej inStancie
oznadeny navrh odmietol, Zalobkyfa sa voci tomuto rozhodnutiu odvolala v zékonnej lehote. Dalej
poukazal na to, Ze v konani vedenom sidom prvej indtancie pod sp. zn. 10D/387/2022 prebieha dedi¢ské
konanie k novoobjavenému majetku po poruditelovi G. K. D.; v konani vedenom sudom prvej inStancie
pod sp. zn. 10D/393/2022 prebieha dedi¢ské konanie po F. K., H. L. k novoobjavenému majetku a v
konani vedenom sudom prvej indtancie pod sp. zn. 10D/326/2023 prebieha dedi¢ské konanie po G.
L. k novoobjavenému majetku. Namietala, Ze preruSenie konani vzdy navrhovala vyhradne za u¢elom
ziskania dal8ich dékazov a vystupov z inych konani, nakolko bez aktivnej pravnej legitimacie je verejne
pristupnych len malo dokazov. Pokial sud prvej indtancie vydal napadnuty rozsudok v prospech Zalobcov



1/ a 2/ na z&klade listu viastnictva &. XXX, k. u. D. H., ktory povaZoval za verejnu listinu, neprihliadal
prave na uvedené konania, o ktorych mal vedomost a hlavne na konanie o samej podstate vlastnickeho
prava Zalobcov 1/ a 2/, ktoré Zalovana spochybriuje zo Styroch samostatnych dévodov. Nadvazne
argumentovala Notarskou zapisnicou N15/2021, NZ4155/2021, NCRs/2021 spisanou 23.02.2021 G.
M. N., obsahujucou podla nej nepravdivé pisomné prehlasenie Zalobcov 1/ a 2/, Ze k rukam notara
predloZili jej pisomné prehlasenie o suhlase s vydrzanim, z ¢oho odvodzovala zaver, Ze oznacena
notarska zapisnica ako podklad pre vydrzanie a zapis vlastnickeho 1/ a 2/ je neplatna, Zalobcovia 1/
a 2/ na predmetnej nehnutelnosti nevlastnia spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX-XX k celku, a teda
v tomto konani nie su na vysporiadanie spoluvlastnickeho podielu aktivne pravne legitimovani, pri¢om
oznacené konanie o neplatnosti vydrzania vedené sudom prvej inStancie pod sp. zn. 11C/39/2021 nie
je pravoplatne ukon&ené. Z uvedenych dovodov Ziadala odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit, sud
prvej inStancie zaviazat' prerusit toto konanie az pravoplatného ukon&enia konania vedeného pod sp.
zn. 11C/39/2021, alebo tieto dve konania spojit' v zaujme naplnenia zasady efektivnosti a konania bez
zbyto€nych prietahov.

7. K odvolaniu Zalovanej sa podanim z 27.12.2023 vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/, ktori oznadili napadnuty
rozsudok v celom rozsahu za spravny a zakonny. Poukazali na skutkové okolnosti pripadu uvadzané
uz pred sudom prvej indtancie, najma Ze v zime r. 2009 neformalne kupili od p. F. O. €ast jej parcely -
parc. &. XXX/X, ktora v tom Case mala vymeru 976 m2, za €o bola menovanej vyplatena aj kipna cena,
pricom s fiou bolo su€asne Ustne dohodnuté, Ze tato parcela, vtedy vo vlastnictve p. F. O., sa realne
rozdeli geometrickym planom po tzv. ,americky orech®, ktory bude hranicou medzi ich parcelami. Preto
Zalobcovia svoju parcelu oplotili novym plotom presne na mieste, kde bol pédvodny plot a pokracovali v jej
uzivani a matka Zalobcu 2/, ktora bola vtedy vlastni¢kou vedlajSej parcely, odstranila svoj plot a spojila
svoju parcelu s touto novou parcelou a takto sa sporny pozemok uzival ako zahrada na sadenie plodin.
V r. 2012 zacali Zalobcovia riesit’ aj formalnu stranku kapy, dali si vypracovat geometricky plan, ktory sa
tykal formalneho rozdelenia parcely, pri¢om po zamerani vznikla parcela &. XXX/X - orna péda o vymere
531 m2, ktora aj bola predmetom kupy ku ktorej sa uzavrela formalna kiupna zmluva z 02.07.2012.
Zaroven boli zalobcovia 1/ a 2/ zo strany geodeta upozorneni, Zze &ast’ parcely, ktora je nedelitefnou
sucastou kupenej parcely, je nevysporiadana, pricom sa jedna o parcelu, ktora je predmetom tohto
konania. VtedajSimi formalnymi vlastnikmi nevysporiadanej parcely a parcely, ktora sa tyka zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a teda parcely registra ,E“ evidovanej na mape uréeného
operatu €. XXX/X o vymere 216 m2 trvaly travny porast (vypis z LV &. XXX k. 0. D. H. ku dfiu 19. 02.
2021) boli pod B1 E. K., nar. XX XX.XXXX (titul nadobudnutia D 168/1979 po svojom neb. otcovi ) v
3/10-inach, pod B3 E. K., nar. XX.XX.XXXX (titul nadobudnutia D 752/1984 po F. K., H. L.) v podiele
XIXX-XXX, P. D, H. L., nar. XX. XX. XXXX (titul daru RI1124/65 vo velkosti 1-ica), pricom ide o staru
matku predavajucej F. O. a zaroven prastard matku Zalobcu 2/ a Zalovana (titul dedenia 6D 362/16,
Dnot 56/17) v podiele X/XX-XXX, ktora predmetnu parcelu nadobudla titulom dedenia 6D362/16, Dnot.
56/17 po svojej neb. matke P. Q., H. K., ktora ju nadobudla spolu s E. K., titulom dedenia D752/84 po
neb. F. K., H. L., kazdy rovnakym dielom. Dalej uviedli, Ze pre Ggely vydania osved&enia o vydrzani
Zalovana odmietla podpisat’ suhlasné vyjadrenie, avSak obdobné vyjadrenie podpisal bratranec otca
Zalobcu 2/ p. E. K. a za formalnu vlastni¢ku uz neb. P. D., H. L., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
D. H. N. XX, ktora je prastarou matkou Zalobcu 2/ vyjadrenie dotknutého vlastnika podpisala jej vnucka
p. F. O., H. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora predmetné nehnutefnosti ako jeden celok aj uzivala, a od ktore;j
Zalobcovia 1/ a 2/ predmetnu parcelu predtym neformalne kupili. Si&asne poukazali na to, Ze Zalovana
ostala a stéle je zapisana ako vlastniCka parcely &. XXX/X - orna p6da o vymere 51 m2, v katastralnom
uzemi D. H., teraz zapisana na liste vlastnictva Cislo XXX, preto podfa nich Zalovana dospela k mylnému
zaveru, ze sucastou notarskej zapisnice I. XX/XX, . XXXX/XX, NCR1s 4269/21 spisanej 23.02.2021
notarkou JUDr. Emiliou Copikovou by malo byt aj jej prehlasenie ako dotknutej viastnicky, na ktorom mal
neznamy pachatel sfalSovat jej podpis. KedZe Zalovana odmietla navrh Zalobcov 1/ a 2/ na podpisanie
suhlasu dotknutej vlastnicky, ako aj ich navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
mimosudnou dohodou, Zalobcovia 1/ a 2/ nemali ini mozZnost ako v tejto veci podat’ Zalobu na sud. Na
zaklade uvedeného Zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil a zalovanu zaviazal k nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

8. Zalovana v odvolacej republike k vyjadreniu Zalobcov z 10.01.2024 doplnila, Ze v konani jednoznaéne
preukazala stav, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemohli platne nadobudnut spoluvlastnicky podiel X/XX-XX na
predmetnej nehnutefnosti, a v dalSom poukazala na pisomné podanie doru¢ené sudu prvej indtancie vo
veci vedenej pod sp. zn. 11C/39/2021, v ktorom uvadza dalSie dévody, pre€o nemohli Zalobcovia 1/ a 2/



v tomto konani nadobudnut zakonne a platne spoluvlastnicky podiel X/XX-XX k celku a pre¢o nemdzu
spravodlivo Ziadat' ,vyvlastnenie® podielu X/XX-XX na predmetnej nehnutelnosti patriaceho Zalovane;j.
K mimosudnemu navrhu F. G. uvadza, Ze tento bol podany osobne, v dobrej véli, slusnou formou, bez
akychkolvek vyhrazok a pre istotu nielen pravnej zastupkyni, ale nasledne aj Zzalovanej 2/. Oznamenie,
Z?e bez mimosudnej dohody bude nevyhnutné vyuZzit svoje zakonné pravo odvolania, nembze byt
vydieranim. Vyjadrila presved&enie, Ze historické krivdy je potrebné napravit nielen z moralnej stranky,
ale pokial to zakon umozriuje aj z pravnej a materialnej, priom vyuzZivanie nepravosti na realizaciu
pochybnych a ni¢im neodbévodnenych prav je nespravne, nemoralne a v rozpore so zakonom, za aké
povazuje aj konanie zalobcov 1/ a 2/ v tomto konani.

9. Zalobcovia v pisomnej duplike k replike Zalovanej z 01.02.2024 nad ramec uz uvedeného konstatovali,
Ze vo veci vedenej sudom prvej indtancie pod sp. zn. 11C/39/2021 sa dfia 15.01.2024 uskuto&nilo
pojednavanie, na ktorom sud Zalobu o vyslovenie neplatnosti osved&enie o vydrzani podanu Zalovanou
zamietol a Zalobcom 1/ a 2/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Hlavnym dévodom zamietnutia
Zaloby bola skuto€nost, Ze Zalobny navrh nie je dévodny, pretoZze nema oporu v pravnych predpisoch,
kedZe ani Notérsky poriadok, ani hmotné pravo (Obc&iansky zakonnik, Obchodny zakonnik) nemé
ustanovenia, ktoré by umozhovali dotknutej osobe domahat sa neplatnosti osved&enia o pravne
vyznamnej skutognosti vydaného notarom vo forme notarskej zapisnice tak, ako sa v konani sp. zn.
11C/39/2021 domahala p. F. G.. Nadvazne na to uviedli, Ze tak ako bolo konanie vedené pod sp. zn.
11C/39/2021 iniciované Zalovanou nedévodné, neddvodné su aj jej argumenty v tomto konani. Nikoho
totiz nemozno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, €o potvrdzuje aj odvolanim napadnuty
rozsudok.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zzalovanej bolo podané
v&as, opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze
odvolatelka obsahovo uplatnila zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov
uplatnenych Zalovanou do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, ¢i sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky I1.US 78/05).

13. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav uvedeny hlavne v bode 12.
odbvodnenia napadnutého rozsudku a zo zistenych skutoénosti prijal spravny pravny zaver. Kedze ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§
387 ods. 2 C.s.p.). Odvolacie dévody uplatnené Zalovanou v jej odvolani z 21.10.2023, ktoré mozno
obsahovo podradit predovSetkym pod odvolacie dévody vymedzené v § 365 ods. 1 pism. a), b), d)a g)
CSP sa po preskumani pripadu neukazali ako naplnené. Preto na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné.



14. V suvislosti s namietkou odvolatelky o nesplneni procesnych podmienok konania pred sudom prvej
inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze ide o jeden z odvolacich dovodov vymedzenych v § 365 ods. 1
pism. a) CSP. Tedria civilného prava procesného pritom rozoznava vecné procesné podmienky, ktorymi
su v sporovom konani Zaloba a splnenie poplatkovej povinnosti, dalej procesné podmienky na strane
sudu, ktorymi su pravomoc, prislusnost’ a zakonné obsadenie sidu a napokon aj procesné podmienky
na strane sporovych stran (pozitivne procesné podmienky), ktorymi su procesna subjektivita, procesna
spbsobilost, povinné zastupenie advokatom, spdsobilost byt zastupcom s riadnym plnomocenstvom
a tzv. negativne procesné podmienky medzi ktoré patria prekazka zacatého konania a prekazka
rozsudenej veci. Skumanie splnenia procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu prvej
inStancie a rovnako aj sudu odvolacieho poc&as celého priebehu konania pred sudmi tychto inStancii.
Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitelné, o znamena, Ze pritomnost takéhoto
nedostatku absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia
konania. Nedostatky inych procesnych podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku
procesnej podmienky sa pokusi tento nedostatok odstranit vlastnym postupom alebo vyzvou vodi
strane sporu. Vadou predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) CSP tak trpi konanie pred sudom prvej
inStancie v pripade, ked tento vec prejednal a rozhodol napriek nesplneniu niektorej z vyssie uvedenych
procesnych podmienok.

15. V danom pripade odvolaci sud konstatuje splnenie vSetkych procesnych podmienok, za ktorych
bolo mozné Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ pred sudom prvej inStancie vecne prejednat. Neboli zistené
Ziadne nedostatky v procesnej subjektivite ani v procesnej spdsobilosti subjektov zu€astnenych na
konani, rovnako ako ani prekazka zaCatého konania alebo prekazka veci rozhodnutej. K naplneniu
tohto odvolacieho dévodu zakotveného v § 365 ods. 1 pism. a) CSP neméze dojst tym, Ze sud prvej
inStancie pokracuje v suidnom konani napriek tomu, Ze toto konania predtym prerusil z dévodu inych
prebiehajucich konani, a to ani v pripade ak dévody prerusenia konania nepominuli.

16. K ndmietke Zalovanej, Ze bezdévodnym pokraCovanim v konani sudom prvej indtancie napriek
predchadzajucemu prerudeniu konania Zalovana nemohla v plnej miere vyuZit pravo na spravodlivy
proces, odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP, je poruSenie prava na spravodlivy
proces spbsobilym odvolacim dévodom len v pripade, ak sud prvej inStancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemozni strane konania (odvolatelovi) uskutoénenie procesnych prav. Medzi
zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup
k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP péjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania.

17. Z priebehu konania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze tento pdvodne uznesenim &. k.
21C/16/2021-50 z 05.08.2021 doru€enym stranam konania s odkazom na § 164 CSP prerusil sudne
konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred siudom prvej indtancie pod sp. zn.
11C/39/2021 z dévodu v fiom rieSiacej sa otazky vlastnickeho prava k nehnutefnosti, vo vztahu ku
ktorej bol uplatneny nérok na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nasledne v3ak
dfia 24.01.2023 rozhodol o nariadeni terminu pojednavania, ktorého termin opakovane odrocil a
realizoval az dfia 26.04.2023, na pojednavani, ktorom opatovne vydal uznesenie o preruseni konania
do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred sudom prvej indtancie pod spisovou znacCkou
11C/39/2021 vydaného podfa § 164 CSP. Nasledne vS8ak sud prvej inStancie na zdklade navrhu
Zalobcov 1/ a 2/ na pokragovanie konania z 09.08.2023 v prejednani veci pokracoval, ked 19.09.2023
nariadil termin pojednavania vo veci na 25.10.2023, na ktory predvolal strany konania, ako aj pravnu
zastupkynu Zalovanej, priCom zo zapisnice o pojednavani z 25.10.2023 vyplyva, Ze nariadeného
pojednavania sa zucastnili ako Zalobkyha 1/ a pravna zastupkyna Zalobcov 1/ a 2/, tak aj zastupca
Zalovanej, ktory kratkou cestou doloZil splnomocnenie na jej zastupovanie v celom konani. Z obsahu



spisu taktiez vyplyva, Zze Zalovana bola pri doru€eni zaloby a aj priebeZne v priebehu konania sudom
primerane pou€ena o svojich procesnych pravach a povinnostiach. Preto z hfadiska obsahovych
komponentov prava na spravodlivy proces zaru€eného v prvom rade ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd odvolaci sud nevidi relevantnu pri€inu suvislost medzi namietanym
pokraCovanim sudu prvej inStancie v tomto konani a obsahom tohto zakladného prava, v spojitosti s
ktorym je potrebné posudzovat pripadné naplnenie odvolacieho dévodu vymedzeného v § 365 ods.
1 pism. b) CSP. Totiz posudenie, &i sa v inom konani rieSi alebo nerieSi otdzka majuca vyznam pre
rozhodnutie patri vec prejednavajucemu sudu, ktory svoju odpoved na tito otazku médze v priebehu
konania aj zmenit. Ak teda sud prvej inStancie v priebehu konania zmenil svoj nazor v tom smere,
ze otazka, ktora sa rieSi v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 11C/39/2021 nema pre rozhodnutie
sudu v tejto veci zasadny vyznam, rozhodnutie o dalSom pokraCovani v konani neméze relevantne
zasiahnut do procesnych opravneni stran konania zaru€enych pravom na spravodlivy proces a to ani
v pripade, Ze v €ase rozhodnutia o pokracovani v konani nebolo konanie, pre ktoré sud pévodne konanie
prerusil pravoplatne skonéené. Na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie v danej veci
rozhodnutie o dalSom pokradovani v konani pisomne nevyhotovil a stranam nedorucil, nakofko proti
takémuto rozhodnutiu sudu majucemu povahu rozhodnutia o vedeni konania odvolanie nie je pripustné,
a jeho dorucenie pre vedenie konania ani nebolo potrebné, nakolko o pokra¢ovani v konani sa strany
dozvedeli doru¢enim predvolania na nariadeny termin pojednavania.

18. K odvolaciemu dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze tento dévod
dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie si subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (napr. nespravne realizovanie manudukaénej povinnosti sudu, vykonanie nezakonne ziskaného
dbkazu, porudenie povinnosti viazanosti sudu inym rozhodnutim), priCom jej doésledkom je vecna
nespravnost, nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia. Pokial vSak Zalovana oznageny odvolaci dévod vidi
v ziskani dvoch listinnych d6kazov po vykonanom pojednavani, odvolaci sud konstatuje, Ze samotna
tato skutodnost nenaplifia oznageny odvolaci dévod. Skuto&nost, Ze tieto dokazy Zalovana ziskala aZ po
termine pojednavania neznamena, Ze ich nemohla ziskat pred jeho terminom. Zalovan totiz v stvislosti
s nimi neposkytla v odvolani dostatoéné argumenty a dokazy, Ze moze ist o prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany pouzitefné v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP,
predovSetkym Ze by ich nemohla bez svojej viny uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie do
momentu vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania. Potom z obsahu odvolania nemozno dovodit
ani naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP, t. j. Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené.

19. Odvolatelka v obsahu odvolania tiez spochybfiuje vlastnicke pravo zalobcov 1/ a 2/
k spoluvlastnickemu podielu X/XX-XX na spornom pozemku a ich aktivhu vecnu legitimaciu v spore,
a v podstate namieta aj nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o jeho prikazani do vyluéného
vlastnictva Zalobcov 1/ a 2/.

20. V tomto kontexte je vSak potrebné uviest, Ze predmetom tohto konania nie je ur&enie vlastnickeho
prava k spornému pozemku a z obsahu odvolania ako aj namietok produkovanych v konani pred sidom
prvej inStancie nemozno dovodit, Ze by v inom prebiehajucom sudnom konani, bola otazka uréenia
vlastnickeho prava k spornému pozemku, resp. narok na jeho ur€enie adekvatnym spésobom uplatnené,
a to ani v konani vedenom pod sp. zn. 11C/39/2021, k Eomu zaujal sud prvej inStancie vecne spravny
nazor, Ze oCakavanym vysledkom konania o uréenie, Ze osvedCenie vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho
prava je neplatné a pravne neucinné nebude vyrieSenie vlastnickej otazky k spornému pozemku. Preto
pokial sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani prejudicialne vychadzal zo zapisu vlastnickych prav
k spornému pozemku na liste vlastnictva ¢. XXX, vedeného pre okres Snina, obec D. H., k.u. D.
H. na osoby Zalobcov 1/ a 2/ pod B1 k spoluvlastnickemu podielu X/XX-XX a na Zalovanu pod B2
k podielu X/XX-XXX, pri prejednani uplatneného naroku nepochybil tak, aby mu bolo mozné vytknut
nespravne pravne posudenie veci, ¢i nedostatoéné zistenie skutkového stavu, z ktorého napadnuty
rozsudok vychadza.

21. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spoloCenstva vlastnickych prav viacerych osbb
zaloZeného na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedbjde medzi nimi k dohode, ktorykolvek zo



spoluvlastnikov méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto
pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemé6ze byt spravodlivo nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to z nejakého dévodu nevyhovuje. Ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

22. Pre rozhodnutie o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom prikdzanim veci
niektorému (niektorym) z podielovych spoluvlastnikov za primerant nahradu, su v § 142 ods. 1
Obcianskeho zékonnika zakotvené tri kritérid, a to velkost' spoluvlastnickych podielov, ugelné vyuZitie
veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Zavery
sudu o velkosti spoluvlastnickych podielov, o tom, kto méze predmet spoluvlastnictva po jeho
vyporiadani vyuzit ucelnejSie, pripadne o nasilnom spravani podielového spoluvlastnika, su zavermi
skutkovymi, nie pravnymi. V tomto smere prichadzaju do Uvahy pravne zavery len vo vztahu k
hodnoteniu vyznamu jednotlivych kritérii a ich porovnania s inymi. Otadzka, komu bude vec prikazana,
zalezi na Uvahe sudu. V konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud
pri ivahe, komu zo spoluvlastnikov prikdZe vec za primeranu nahradu, vzdy komplexne posudi cely
Siroky subor relevantnych skutocnosti, ktory nie je vy€erpany iba hfadiskami priamo vymenovanymi v
tomto ustanoveni zakona (porovnaj R 37/2012).

23. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie skumal vSetky do Uvahy pripadajuce
moznosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva a vo veci spravne aplikoval § 142 ods. 1 OZ ako aj §
23 ods. 1 zadkona &. 180/1995 Z. z. Dévodne tiez konstatoval, Ze vo veci boli splnené vSetky predpoklady
pre zruSenie podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sudu, nakolko k dohode o
vyporiadani medzi spoluvlastnikmi sporného pozemku nedoslo. Vzhladom na vysku spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej tak spravne prichadzal do uvahy predovSetkym druhy spésob vyporiadania spologne;j
veci a to jej prikdazanie za primerani nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, k ¢omu
smerovali aj vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/ produkované v konani pred sudom prvej inStancie. Z
priebehu samotného konania a z obsahu Zalovanou vznaSanych namietok bolo mozné dospiet’ tiez
k zaveru, Ze vSeobecna cena dotknutych nehnutelnosti medzi stranami sporna nie je, resp. ze hodnota
spoluvlastnickeho podielu Zalovanej bola preukazana z potvrdenia realitnej kancelarie z 01.03.2021
predloZzeného Zalobcami 1/ a 2/, ktoré Zalovana v cele priebehu celého konania nenamietala.

24. Je tieZz zrejmé, Ze sud prvej inStancie vo svojich Uvahach prihliadol na vySku spoluvlastnickeho
podielu Zalobcov 1/ a 2/ ako aj Zalovanej a reSpektoval kritéria vyplyvajuce bud priamo z § 142 ods. 1
OZ a nepriamo aj z u€elu a zmyslu tohto ustanovenia. Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
toto hfadisko favorizuje Zalobcov 1/ a 2/, bol jeho zaver primerany skutkovym zisteniam, ktoré vyplyvaju
zo spisu. Neobstoji tak namietka odvolatelky, Ze sud prvej inStancie pred€asne a nespravne vyhodnotil
otazku vlastnickeho prava Zalobcov 1/ a 2/ k predmetnej nehnutelnosti, ktory podfa nej nadobudli
vlastnicke pravo k spornej parcele v rozpore so zakonom, z dévodu, ktorého povazovala Osvedcéenie
o vydrzani . XX/XX, . XXXX/XX, . XXXX/XX zo dha 23.02.2021 za neplatné. Spravny je tiez zaver sudu
prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 1/ a 2/ na podanie predmetnej Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko skuto€nost, Ze su u€astnikmi pravneho vztahu
vyplyvajuceho zo spoluvlastnictva bola osved&end prave listom vlastnictva €. XXX vedenym pre okres
Snina, obec D. H., k.u. D. H..

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana neuviedla vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantnu
skuto€nost, ktora by svedcila o naplneni niektorého z fiou obsahovo uplatnenych odvolacich dévodov,
resp. ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie
preto vo veci spravne rozhodol, ked napadnutym vyrokom |. rozsudku rozhodol o zruSeni podielového
spoluvlastnictva sporovych stran k spornej nehnutelnosti a jej prikazani v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov 1/ a 2/ a su€asne napadnutym vyrokom Il. rozsudku Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal
spolo&ne a nerozdielne vyplatit Zalovanej nahradu za prikazanie spoluvlastnickeho podielu v sume 2,04
eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



26. Vecne spravnym vyrokom I. a Il. vo veci samej zodpoveda aj vyrok lll. o nahrade trov konania,
vychadzajuci z aplikacie § 255 ods. 1 CSP a skutoénosti, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bola Uspesna, a to aj pokial ide o spdsob jeho vyporiadania,
ktorého sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali uz v samotnej Zalobe. Podla ustélenej sudnej praxe (por.
Cpj 8/1972) pri rozhodovani o nahrade trov je podla ustanoveni § 142 a § 143 O.s.p. (teraz § 255
CSP) smerodajny uspech v konani. Ak sud vyhovel navrhu a zrusil spoluvlastnictvo spdsobom, ktory bol
navrhovany, najma ak sa Zalovana strana branila alebo neuspesne navrhovala iny spésob vyporiadania,
niet v zasade prekazok, aby sud pouzil ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. (dnes § 255 ods. 1 CSP) a aby
Zalobcovi priznal pInt nahradu trov konania. V tomto kontexte mozno poukéazat aj na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022, v zmysle ktorého rozhodnutie,
podla ktorého Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vychadzajuce z predpokladu, ze v obdobnych sporoch spravidla kazdy
zo spoluvlastnikov si svoje naklady sporu znasa sam je mimo rdmca Upravy v § 255 CSP a zaklada
pripadné poruSenie zakladného prava dotknutej sporovej strany na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Zalovana v podanom odvolani obsahovo nenamietala nespravne pravne
posudenie sudu prvej inStancie pokial ide o jeho rozhodnutia o trovach konania, resp. takyto odvolaci
dovod vodi tomuto vyroku napadnutému rozsudku neuplatnila, preto s ohfadom na viazanost odvolacimi
dbévodmi odvolaci sud dospel k nazoru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku aj pokial ide o jeho
vyrok I11.

27. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
1. US 251/04, 1. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalsiu irelevantni argumentaciu Zalovanej
zachadzajucu do nadbytocnych podrobnosti, nespbsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych maju uspesni Zalobcovia 1/ a 2/ voci neluspesnej zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud su¢asne konstatuje, Ze v priebehu
odvolacieho konania z okolnosti pripadu nevyvstali Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by odvolaci sud nemal Zalobcom v 1/ a 2/ vo&i Zalovanej priznat narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke tohto naroku, ako aj o vySke naroku na nahradu prvoinstanénych
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v lehote 60 dni od pravoplatnosti
obidvoch rozsudkov (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



