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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Rastislava Vargu PhD.,LL.M, MBA na verejnom zasadnuti konanom dha
04.07.2022, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 9T/3/2018 zo dna
03.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v Kezmarku, trvalé bytom
C., D. XXXX/XX. adresa na

dorucovanie pisomnosti: C., E.

F. XX,

uznava sa za vinného, Ze

- ako manzel G. B. jej spdsoboval psychické a fyzické utrpenie tym, Ze najmenej od 26.01.2003 do juna
2016 v nepravidelnych intervaloch, v mieste ich trvalého bydliska na adrese C., D. XXXX/XX, okr. H.,
dochadzalo ku konfliktom, kedy ju fyzicky napadal, bil ju do ruk, do hlavy a do inych Casti tela, kopal
do nej, Skrtil ju, stalo sa, Ze ked si natocila vlasy kulmou, zobral kulmu a udieral ju fiou do hlavy s tym,
ze naco si to€i vlasy, v marci roku 2011 po fyzickom napadnuti mala podliatinu lavého stehna, opuch
sanky vlavo a pomliazdeninu lavej bo¢nej Casti prsnika, po fyzickom napadnuti dfia 15.06.2012 bola
dna 16.06.2012 oSetrena v Nemocnici Poprad, a. s., so zistenou diagndzou otras mozgu, udretie hlavy,
zakazoval jej stretavat sa s priatelmi, obmedzoval ju v styku s rodinou, kontroloval jej mobilny telefén,
bral jej peniaze, ktoré jej potom vydeloval, zakazoval jej chodit do prace, dochadzalo k tomu, zZe ked iSla
na nakup a meskala s nakupom, volal jej, kde je, ze uvidi, ked sa vrati domov, ze mala prist nacas, a
ked prisla domov, fyzicky ju napadol tak, Ze pastou ju udieral do hlavy, ruk, oblasti ramien, z ¢oho mala
modriny, ked ju zbil, zobral jej mobilny telefén, aby nemohla volat mame ani na policiu, niekolko dni ju
sledoval alebo ju nepustil von, neustale sa jej vyhrazal, ze ked to ohlasi na policii, zabije ju, zakope na
zahrade, kde ju nikto nenajde, stalo sa, ze ked mu povedala, Ze sa rozvedu, vytiahol na fu néz, vyhrazal
sa, ze si podreze zily, ako aj jej tym, Ze ju zareze, dal jej nd6z pod krk a uvedenu vyhrazku zopakoval,
vSetko pokracovalo az do presne nezisteného dfia mesiaca maj 2016, kedy odiSla z miesta trvalého
bydliska do podnajmu aj s detmi synom maloletym F. B., nar. XX.XX.XXXX, a dcérou maloletou I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, nasledne v presne nezisteny def mesiaca jun roku 2016, ked autom vychadzala z
H. smerom na J., iSiel za nou, na krizovatke pri J. v H. zastavil auto, a ked' stala, davala mu prednost,
vybehol z auta, nasilu jej tahal dvere, ktoré otvoril, udrel ju do hlavy pastou a nasilu jej vytiahol kltuce
zo zapalovania, ktoré jej nasledne hodil do hlavy,



- ako otec maloletého F. B., nar. XX.XX.XXXX, v mieste trvalého bydliska na adrese C., D. XXXX/XX,
okr. H., od presne nezisteného dria a mesiaca roku 2011 mu spdsoboval psychické a fyzické utrpenie
tym, Ze v nepravidelnych intervaloch ho fyzicky napadal tym spésobom, Ze ho bil remefiom, kopal do
neho, bil ho pastami, rukami, bil ho do hlavy, do rebier, kopal do stehna a do hlavy, sacal ho, vyhrazal
sa mu, hovoril, Ze je neschopny, Ze je humusék, ublizoval mu vtedy, ked neurobil to, o mu kazal, ked
priSiel neskoro z vonku, ked mu nie€o kazal a povedal mu, Ze to urobi o chvilu, hovoril mu, ked iSiel
vonku, Ze ked bude meskat, udrie ho tak, Ze ho zaleje krv, ked priSiel domov neskoro, nechcel mu dat
jest, v8etko pokracovalo az do presne nezisteného diia mesiaca maj 2016, ked od neho odisli spolu s
matkou a sestrou maloletou . B., nar. XX. XX.XXXX, z miesta trvalého bydliska do podnajmu,

teda

- blizkym osobam spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, poniZovanim,
neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,

¢im spachal
- zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/  Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona pod
mieneéne odklada vykon uloZeného trestu odfatia slobody a zaroveriuklad & probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona u klada obzalovanému povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného A. B.
vinnym pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako manzel G. B. jej sposoboval psychické a fyzické utrpenie tym, ze najmenej od 26.01.2003 do juna
2016 najskor pravidelne 3- az 4-krat do tyzdfia, po piatich az Siestich rokoch 1- az 2-krat do tyZdna v
mieste ich trvalého bydliska na adrese C., D. XXXX/XX, okr. H., dochadzalo ku konfliktom, kedy ju fyzicky
napadal, bil ju do ruk, do hlavy a do inych Casti tela, kopal do nej, 8krtil ju, stalo sa, Ze ked'si natocila vlasy
kulmou, zobral kulmu a udieral ju fiou do hlavy s tym, Ze naco si to€i vlasy, v marci roku 2011 po fyzickom
napadnuti mala podliatinu favého stehna, opuch sanky viavo a pomliazdeninu lavej bo&nej €asti prsnika,
po fyzickom napadnuti dha 15.06.2012 bola dria 16.06.2012 oSetrena v Nemocnici Poprad, a. s., so
zistenou diagndzou otras mozgu, udretie hlavy, zakazoval jej stretavat’ sa s priatelmi, obmedzoval ju v
styku s rodinou, kontroloval jej mobilny telefon, bral jej peniaze, ktoré jej potom vydeloval, zakazoval jej
chodit do prace, dochadzalo k tomu, Ze ked iSla na nakup a meskala s nakupom, volal jej, kde je, Ze uvidi,
ked sa vrati domov, Ze mala prist nacas, a ked prisla domov, fyzicky ju napadol tak, ze pastou ju udieral
do hlavy, ruk, oblasti ramien, z ¢oho mala modriny, ked ju zbil, zobral jej mobilny telefén, aby nemohla
volat mame ani na policiu, niekolko dni ju sledoval alebo ju nepustil von, neustale sa jej vyhrazal, Ze ked
to ohlasi na policii, zabije ju, zakope na zahrade, kde ju nikto nengjde, stalo sa, Ze ked mu povedala,
Ze sa rozvedu, vytiahol na Au ndz, vyhrazal sa, Ze si podreze Zily, ako aj jej tym, Ze ju zareZe, dal jej
ndz pod krk a uvedenu vyhraZzku zopakoval, vdetko pokracovalo aZ do presne nezisteného diha mesiaca
maj 2016, kedy odiSla z miesta trvalého bydliska do podngjmu aj s detmi synom maloletym F. B., nar.
XX XX XXXX, a dcérou maloletou I. B., nar. XX.XX.XXXX, nasledne v presne nezisteny defi mesiaci
jun roku 2016, ked autom vychadzala z H. smerom na J., i8iel za fiou, na kriZzovatke pri J. v H. zastavil



auto, a ked stala, davala mu prednost, vybehol z auta, nasilu je- tahal dvere, ktoré otvoril, udrel ju do
hlavy pastou a nasilu jej vytiahol kfu€e zo zapalovania, ktoré jej nasledne hodil do hlavy,

- ako otec maloletého F. B., nar. XX XX.XXXX, v mieste trvalého bydliska na adrese C., D. XXXX/XX,
okr. H., od presne nezisteného dria a mesiaca roku 2011 mu spdsoboval psychické a fyzické utrpenie
tym. Ze niekolkokrat do tyZdria ho fyzicky napadal tym spdsobom, Ze ho bil remefiom, kopal do neho.
bil ho pastami, rukami, bil ho do hlavy, do rebier, kopal do stehna a do hlavy, sacal ho, vyhrazal sa mu,
hovoril, Ze je neschopny, Ze je humusak, ublizoval mu vtedy, ked neurobil to, o mu kazal, ked priSiel
neskoro z vonku, ked mu nie€o kazal a povedal mu, ze to urobi o chvilu, hovoril mu, ked iSiel vonku, ze
ked bude meskat, udrie ho tak, Ze ho zaleje krv, ked priSiel domov neskoro, nechcel mu dat’ jest, vietko
pokraCovalo az do presne nezisteného dha mesiaca maj 2016, ked od neho odisli spolu s matkou a
sestrou maloletou I. B., nar. XX.XX.XXXX, z miesta trvalého bydliska do podngjmu.

Za to mu podla § 208 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil trest odnatia slobody
v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal proti vyroku o vine ako aj o treste obZalovany v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré aj dodato¢ne prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne odévodnil. V jeho dévodoch
po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie opiera o dovody uvedené
v § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. e) Tr. poriadku. Zdbraznil, Ze poSk. - exmanzelka je jedna
velmi inteligentna Zena s velkou davkou fantazie a fabulacie vyluéne vo svoj prospech. Sved¢i o tom aj
znalecky posudok z oblasti psycholdgie vypracovany znalcom K. J. L. F., M. pod &. 3/2003, ktorého obsah
bol obozndmeny v rdmci dokazovania ako listinny dékaz, kde K. J. F., M. v zaveroch svojho posudku
uviedol, Ze posk. G. B. m& mentalne schopnosti na vykonstruovanie urgitych okolnosti v tom zmysle, Ze
ich hned aj podpori formou dokazu. PoSkodena ma vefmi vysoké 1Q a velmi dobré rozumové schopnosti.
Tieto skuto€nosti v spojeni so zistenou neurotickou Uchylkou pseudoldgia - fantastika u poSkodene;j,
viedli k tomu, Ze poSkodena bola schopna svoje vykonstruované udalosti podporit vopred pripravenou
organizaciou svojho konstruktu tym, Ze zabezpedila u¢ast svojej matky na svojich tvrdeniach v suvislosti
so Zalovanym skutkom, dalej vopred mohla mat’ premyslené ohlasenie nejakého konstruktu policii a
napokon mohla uz vopred pocitat s tym, Zze pouZije nejaké svedecké dbkazy, pricom svedkom mohla
dopredu uviest’ aj vykonstruované veci. Tieto zavery sa plne zhoduju s tym, ¢o predviedla poSkodena
aj v ramci tohto konania. Pokial spolu chodili po zahraniénych dovolenkach a svojpomocne staval
rodinny dom, tak jej bol dobrym manzelom. Dobrym manzelom jej bol aj vtedy, ked ho opustila a to
v roku 2012/2013, kedy odisla za svojim milencom a N. A.. Dobrym manzZelom bol aj vtedy, ked sa
po 4 mesiacoch vratila s platom a prosikanim, aby jej odpustil neveru, ¢o aj kvoli detom urobil. Ked
v maji 2016 poskodena opustila spoloénu domacnost, pretoZe si nasla nového priatefa a to J. B. a
odchadza byvat do najmu, pripravila si dokonaly scenar ako z mexickej telenovely, diia 10.06.2016
podava narho trestné oznamenie, priCom si je vedoma toho, Ze ¢o najhrézostrasnejSie opise tyranie
a ¢im dlhSi ¢asovy usek uvedie, tym mu bude hrozit’ vysSi trest. Diia 19.07.2016 poSkodena podava
na Okresnom sude Kezmarok navrh na vydanie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 6Pc/3/2016 a na
nasledujuci defi t. j. 20.07.2016, sud vydava neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého jej bol povinny
umoznit’ vstup do rodinného domu, on dostal zdkaz do pravoplatnosti skonéenia trestného stihania
vstupovat do rodinného domu v C., ktori maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pri¢om tento
stav pretrvava doposial, kedy ma zakaz vstupu do rodinného domu, na ktorom je zriadené zalozné
pravo v prospech banky a on po cely ¢as splaca hypotekarny uver. Rodinny dom si uZiva poSkodena so
svojim novym milencom O. E.. Aby bol plan dokonany, potrebuje ho zavriet do vykonu trestu na niekofko
rokov. Zaujimavostou celého tohto trestného konania je skuto€nost, Ze uz v minulosti a to konkrétne
zaciatkom roku 2003 poskodena G. B. podala nariho takmer identické trestné oznamenie pre podozrenie
zo spachania trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 2 pism. d) Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005 a pre podozrenie zo spachania trestného €inu znasilnenia podla § 241 ods. 1
Tr. zakona ucinného do 31.12.2005. V oboch pripadoch mu bolo vznesené obvinenie pre tieto trestné
¢iny a vo veci bolo pravoplatne meritérne rozhodnuté uznesenim o zastaveni trestného stihania pod
CVS:0UJP-16/2003 vydanym OR PZ Kezmarok, nakolko nebolo preukéazané, Ze sa skutky stali. Taktiez
bolo nanho podané trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu obmedzovania
osobnej slobody v spolupachatelstve podlfa § 9 k § 231 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit



spolo¢ne so svojim bratom P. B.. Trestné konanie bolo vedené na Okresnom sude Stara Luboviha pod
sp. zn. 1T/211/2003 a vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté oslobodzujicim rozsudkom podla § 226
pism. a) Tr. poriadku v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/21/05. V ramci
dokazovania bolo zistené, Ze poSkodena G. B. trpi neurotickou uchylkou pseudoldgia - fantastika.
Podla zistenych dostupnych informacii a to z webového zdroja, priznaky.projevy.cz, konkrétne - ¢lanok
napisany Q. Q. F., vyplyva, Ze pseudologia phantastica je porucha, pri ktorej postihnuty hovori vymyslené
pribehy, ktoré udajne zazil. Niekedy si doty&ny jedinec mbdze byt vedomy klamstva, inokedy je sam o ich
vierohodnosti presved&eny. Lie¢ba je vZdy obtiaZzna a dlhodoba, nutna je pomoc psycholdga, eventualne
psychoterapie, farmakologicky antidepresiva. Taktiez ¢lanok Béjiva Ihavost, Listy Cyrila Hoschla, Reflex
51-52/2013, str. 122), kde posledna veta ¢lanku: Délezité je, aby okolie vedelo, s kym ma tu Cest a
neverilo dotyénému viac, nez politickej strane, ktora pred volbami slubuje, Ze nezvySi dane. V désledku
nepravdivych skuto&nosti uvedenych vo vysSie citovanych trestnych oznameniach bolo G. B. vznesené
obvinenie pre trestné Ciny krivého obvinenia a krivej svedeckej vypovede §§ 174 a 175 Tr. zakona
ucinného do 31.12.2005, za ¢o bola trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom KeZmarok pod sp.
zn. 1T/242/2003 pravoplatne odsudena na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon
bol podmiene€ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Napriek skuto€nosti, Ze na hlavhom
pojednavani dfia 08.06.2020 prostrednictvom obhajcu Ziadal vypracovat kontrolné znalecké posudky z
odboru psycholégie a psychiatrie poSkodenej B. vzhfadom na rozpor v znaleckych posudkoch, pri¢om
znalci J. L. F. a R. Q. S. nemali vedomost o neurotickej uchylke poSkodenej, preto pozadoval nové
posudky, kde v ramci znaleckého skimania by znalci pracovali aj s tymito skuto€nostami. Senat v3ak
tento navrh zamietol, preto ma za to, Ze podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku vznikla pochybnost o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat' dalSie dokazy. V kontexte uvedeného dalej uvadza, Ze prejavy a symptémy tejto neurologickej
poruchy a to bajivého klamstva sa u poskodenej prejavuju uz v prvych dvoch vetach vo vypovedi na
hlavhom pojednavani diia 30.05.2019, kedy na str. 12, zapisnice z hlavného pojednavania uvadza: ,celé
nase manzelstvo, bol jeden velky teror® - predloZené fotografie na ¢l. 754 - 765 z rodinnych dovoleniek,
oslav a plesu sved€ia o pravom opaku - Stastnom manzelstve; ,z nasho 16 ro€ného manzelstva som
pocas 15-tich rokov bola verna iba jemu“ - z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze pocas trvania
manzelstva mala poSkodena G. B. minimalne dva mimomanzelské vztahy ato so N. A. a J. B.; ,milovala
som ho a to aj napriek tomu, Ze ma psychicky a fyzicky tyral* - na str. 4 konfrontacie medzi obvinenym
A. B. a poSkodenou G. B. zo diia 10.07.2017 posSkodena G. B. na otazku vySetrovatela: Volala ste
manzelovi, aby pridiel domov, Ze mate na neho chut, bolo to tak? Odpoved poskodenej: Klame, v Zivote
sa to nestalo, bol si mi odporny asi 10 rokov v kuse, ku kazdému sexu som sa nutila, len aby bol doma
pokoj a nutil si ma k sexu a klameS. ObZalovany zdéraziuje, Ze neexistuje Ziaden dbkaz a to prip.
fotografia, video v mobile, prip. lekarsky zaznam, Ze poskodena mala modriny po bitke, prip. znamky
po fyzickom nasili, pretoZze k nemu nikdy nedoslo. Vzhladom na vysoké 1Q poskodenej, ak by tato mala
znamky po fyzickom nasili €i uz seba alebo syna F., ur€ite by si z nich urobila dékazy a tieto by mala
uloZené v mobile alebo v listinnej forme, nakolko po celi dobu manzelstva mala telefon k dispozicii. O
pravom opaku, teda Zze sa nedopustal ziadneho fyzického nasilia, sved&ia nim predloZené fotografie z
dovoleniek a rodinnych oslav, spokojna a usmievava manzelka. Poukazuje na vypoved poskodenej G.
B. na str. 16 zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 30.05.2019, kde na otazku, aky bol vztah Vasho
manzela a syna F., poSkodena uviedla ,k F. mal spocCiatku dobry vztah, ale ked ma syn za&al branit pred
bitkou, zacal napadat aj jeho. Udieral ho pastami kamkolvek pri$lo, do hlavy, do rebier, do chrbta, buchal
ho o radiator, o stenu, kopal, ked syn ho neposluchol a neurobil to, o mu kazal, rozbehol sa a kopol ho
celou silou do chrbta so slovami: budes robit’ to, €o ti poviem®, dalej uvadza ,bil ho remerfiom, ob&as sa
stalo ked mal v ruke nejaku palicu, aj tou ho udrel®. Je nepochopitelné a nelogicke, Ze v pripade takéhoto
jeho spravania voci synovi F. by bolo okolie nevSimavé az slepé, kedy mdj syn bol v denno-dennom
kontakte s mnozZstvom ludi, ktori si ni¢ nevSimli, jednak v obdobi rokov 2011-2016 bola detskou lekarkou
syna F. - Q. H., ktora mal. F. pravidelne o$etrovala, vykonavala preventivne prehliadky, o¢kovala a ktora
zo zékona mé povinnost hlasit kazdé podozrenie domaceho nasilia odboru socialnych veci UPSVaR
Kezmarok. K Ziadnemu hlaseniu vSak nedoslo, pretoZe F. nebol nikdy fyzicky napadany a teda nemal na
tele Ziadne znamky domaceho nasilia. Dalej obdobne triedny ugitel na Il. stupni ZS Q. F. E., ktora bola
triednou ucitelkou mal. F. 5 rokov, si za cely ¢as nevSimla na fiom Ziadne znamky po fyzickom nasili, ani
zmenu v spravani a to ani ini vyucujuci uditelia, ako aj spoluziaci, pretoze nikdy nebol fyzicky napadany.
Taktiez F. v tom &ase pravidelne trénoval v hokejovej Skole v H., kde si ni¢ nevSimli tak tréneri hokejovej
koly ako aj spoluhragi. Dalej obZzalovany argumentuje, Ze poskodena G. B. vo svojom vysluchu okrem
iného uviedla str. 8 rozsudku: Mala iba Styri kamaratky, ku ktorym mohla s povolenim obZzalovaného
chodit a to Q. D, E. T,, R. H. a ich suseda B. N.. V tejto suvislosti poukazal na vypovede svedkyne



R. H. na hlavhom pojednavani dfia 30.05.2019 str. 39, ktora okrem iného uviedla: ,poSkodena mala
svojich milencov, u mfa sa prezliekala a chodila za muzmi po penziénoch, dalej uviedla, Ze poSkodena
odide od manZela a dostane ho do basy, aby jej ostal dom*; tieZz poukazal aj vypoved svedkyne B. N. z
pripravného konania, ktord medzi¢asom zomrela, ktora uviedla, Ze poSkodenu B. pozna od roku 2002,
kedy ku nej chodila skoro kazdy def na kavu, kde preberali rézne veci, najma kam péjdu na dovolenku.
Nikdy sa jej nestaZovala na tyranie, nikdy na nej nevidela modriny, podla nej si poSkodena povymyslala
podobne ako predtym. Zvyrazfiuje aj vypoved svedkyne G. N. na hlavhom pojednavani diia 05.09.2019
str. 3, ktora okrem iného uviedla: ,G. B. pozndm zhruba 17 rokov, za ti dobu na nej nikdy nevidela,
Ze by bola nejaka bita alebo tyrana, alebo Zeby jej bolo ublizované®. Dalej aj svedkyfia |. B. sa na
hlavhom pojednavani dfia 05.09.2019, na str. 44 a nasl., vyjadrila k spoluZitiu syna a nevesty ,nevesta
bola prchké, energicka, nikdy nerobila, o pol desiatej brala auto, iSla na korzo“ syn bol ,starostlivy,
zarabal, na dovolenky chodili, vetko mali znackové oble€enie”. Napokon svedok Q. L. P., obvodny lekar
poskodenej G. B. na hlavnom pojednavani diia 30.05.2019 str. 30 na otazku uviedol: pamatate kolkokrat
bola takto u Vas? - ,najmenej trikrat, ale nepamatam si presne®, pri€om svedok potvrdil predloZzené
lekarske spravy na &l. 541 a 542 zo dha 24.01.2002, 24.03.2001 - ide o obdobia, ktoré nie su predmetom
skutku a zo dha 16.06.2012. Obzalovany ma za to, Zze v pripade, ak by sa bol dopustal fyzického
nasilia tak, ako to uvadza samotna poskodena, je presvedCeny, Ze znamky po fyzickom nasili by boli
zjavne viditelné, tieto by mala poSkodena nafotené &i uz v mobile alebo v inej digitalnej alebo tlagenej
podobe, zarover podozrenie z domaceho nasilia by bolo hlasené &i uz obvodnym lekarom, prip. inym
lekarom - Specialistom, kde poskodena za obdobie 13 rokov chodila v ramci preventivnych prehliadok.
Pretrvavajuce nezhody v manzelstve, vzajomné odcudzenie sa ako aj konfliktné spoluZzitie vyustilo do
rozvodu manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/3/2016 zo
dfia 05.10.2017, pravoplatnym diia 04.11.2017. Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku OCTK postupuiju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom naich
rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z tradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. OCTK s
rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
Zaverom poukazal na rodinnd anamnézu poSkodenej G. B. a jej rodinnych prisludnikov v priamej linii:
U. N. (matka poSkodenej G. B.): je uz cca od svojich 40 rokov psychiatrickou pacientkou, pricom bola
niekolkokrat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v V. a v J., zaroven jej surodenci a to W. N.,
W. N., sa dlhodobo lie€ia u psychiatra v H.. TaktieZ babka poSkodenej G. B. mala dlhodobé psychické
problémy a posledné roky pred smrtou bola umiestnena v zariadeni oséb s mentalnym postihnutim. Z
¢oho je zrejmé, Ze psychické poruchy su genetického pévodu, preto ma zato, Ze bez vykonaného nového
znaleckého dokazovania nebude mozné objektivne vyhodnotit’ jednotlivé vypovede poSkodenej G. B. a
poskodeného F. B. a vo veci spravodlivo, zakonne a objektivne rozhodnut. Za danej situacie uloZeny
trest v trvani 8 rokov nepodmienecne povaZuje za neprimerane prisny a nezadkonny. S poukazom na
hore uvedené skuto&nosti navrhol, aby krajsky sud podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dbvodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.
Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané, ako
aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
aj skutocnost, ako okresny sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj poukazuje.

Proti rozsahu dokazovania vo svojom odvolani, napokon ni¢ nenamietal ani obZalovany - okrem navrhu
na overenie zaverov znaleckého skumania z odboru psycholégie vo vztahu k poskodenej G. B. -
a povazoval ho za dostadujuce, no nesuhlasil vdak s tym, ako prvostupriovy sud vykonané ddkazy
hodnotil.

V tomto smere krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze aj napriek riadne a v nalezitom
rozsahu vykonanému dokazovaniu okresny sud z jeho obsahu nevyvodil celkom spravne skutkové



a v nadvaznosti na to ani pravne zavery, €o sa nasledne odrazilo aj v spravnosti vyroku o vine a treste
vyhlaseného rozsudku.

ISlo v8ak iba o také chyby, ktoré po doplneni a iasto€nom zopakovani dokazovania na verejnom
zasadnuti bolo mozné napravit' aj v odvolacom konani.

Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku ako uz bolo naznacené
v potrebnom rozsahu odévodnil, no krajsky sud sa s jeho postupom a argumentaciou nemohol stotoznit,
konkrétne v €asti hodnotenia produkovanych dékazov v pripravhom konani, ktoré sa preniesli aj do
dokazovania na hlavhom pojednavani, o malo mat napokon aj rozhodujuci vplyv pre pravne posudenie
konania obZalovaného pre ne/naplnenie kvalifikatného momentu - zavaznejSieho spésobu konania - po
dihSi ¢as podla § 138 pism. b/, § 208 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona u&inného do 31.12.2016 v Case, kedy
skutok mal byt spachany tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba.

Krajsky sud preto v dalSom upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného, a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu)
konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného
druhu trestu a jeho vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného,
musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte v3etkych dbkazov, a teda &i argumentacia
obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyké pravidlam logiky, inak povedané, &i skuto€nosti, ktoré
obZalovany v ramci obhajoby tvrdi, s nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné,
ale &i su suCasne aj spOsobilé dokazy predloZzené spolu s obZalobou spochybnit, &i dokonca vyvratit do
takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dokazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je
mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah namietok obZalovaného prezentovaného v ramci
obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
resp. niektoré dokazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie
s dékazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze Cast’ odvolacich ndmietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli prednesené
v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil, prikladmo k navrhu na opatovné
overenie zaverov znaleckého skumania z odboru psycholdgie a psychiatrie vo vztahu k poSkodenej G.
B., preto o nich opatovne nerozhodoval.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného A. B..

V posudzovanom pripade oproti sebe stoja dve skupiny dékazov, kde na jednej strane je to vypoved
poskodenej G. B., poSkodeného syna F. B., vypovede najbliZzsich rodinnych prislusnikov sesternice B. I,
tety G. W. N., matky U. N. a E. T., vratane zaverov znaleckého dokazovania z odboru psycholégie J. F.,
Q. V. a tiez odvetvia psychiatrie Q. L., Q. R. R. S. a na druhej strane su vypovede obZalovaného A. B.,
svedkov matky I. B., ich spolo€nych znamych R. H., B. N., &i G. N. (v tom &ase druzky obZalovaného),
tiez triednej ucitelky maloletého F. Q. F. E. a napokon aj zaverov znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatrie Q. B. a taktiez Q. R. R. S. (v&itane sexuolégie).



Hned Uvode opierajuc sa o obsah spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze opakované vypovede
poskodenej G. B. a vypoved poSkodeného F. B. obsahuju skutoCnosti, ktoré sa stali podkladom pre
skutkové zistenia a preniesli sa aj do skutkovej vety odvolanim napadnutého rozsudku, avSak bez
rozumnych pochybnosti nie je mozné uzavriet, aby vSetky tieto skutkové zistenia, konkrétne spajané
s nasledkom, ktory mal byt spésobeny poSkodenym tak, ako to predpoklada zalovana trestna &innost
(rovnako, ako v rozsudku okresného sudu), boli overitelné produkovanymi dékazmi a to najma konkrétne
vo vztahu k naplneniu kvalifikathného momentu, spocivajuceho v tom, Ze obZalovany A. B. mal spachat
Zalovany trestny €in vo&i obom poskodenym zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as podla § 138
pism. b/ Tr. zakona.

V prvom rade s &im krajsky sud spaja naznacené pochybnosti, je mnozstvo, intenzita a periodicita
fyzického napadania po€as sledovaného obdobia cca 13 rokov (od 26.01.2003 do juna 2016) zo strany
obzalovaného vocCi poSkodenej G. B. a poskodenému F. B. tak, ako ho menovani opisuju, nakolko
pokial by poSkodenou opisany spésob, okolnosti a po€etnost’ fyzickych utokov zo strany obzalovaného,
sa mali aj realne stat - prikladmo voci nej aj Styri krat v tyZdni (Ci dvakréat v tyZzdni, ako verbalizoval
svedok F.) - tieto by sa museli zakonite prejavit aj navonok vo forme objektivne existujucich zraneni
v podobe miniméalne opuchov, & modrin v réznych €astiach tela, ktoré by svedCili o tychto utokoch,
aj keby si nevyhnutne nevyziadali lekarske oSetrenie a boli by teda viditelné a zdokumentovatelné
aj prostrednictvom prikladmo mobilného zariadenia, &i vypovedi oséb z blizkeho okolia poskodenej a
obZalovaného alebo v inej dokaznej forme.

V tomto kontexte je preto neprehliadnutefnym aj stupriujuci sa rozsah rozpamatania sa poSkodenej pri
opise utokov vo svojich opakovanych vypovediach (vo€i obZalovanému po podani trestného oznamenia
a svojej prvotnej vypovedi), kde sa zjavne zvy3uje intenzita, periodicita a pocetnost, no najma fyzicka
brutalnost utokov obzalovaného voéi poSkodenej a synovi F., o samotni znalci J. F., no najma Q.
R. S. (zavery sexuologickej €asti znaleckého posudku vo vztahu k obZalovanému), pri moznosti sa
vyjadrit k doplfiujucej Casti jej vypovede uz po znaleckom vySetreni poSkodenej a obzZalovaného -
povazovali za skér neddveryhodnu East vypovede poskodenej - prikladmo zo strany obZalovaného, proti
vbli poSkodenej podfa jej vyjadreni nasilne vynucovany (a aj vykonavany) pohlavny, oralny a dokonca
aj analny styk.

Podla znalcov konStatované skér neddveryhodné &asti vypovedi poSkodenej v ramci ich doplneni
boli podla krajského sudu zistené aj napriek tomu, Ze suhrn diagnostikovanych tzv. kognitivnych
schopnosti poSkodenej — spravne vnimat’ prezité udalosti, Zivotné situacie a nasledne schopnost ich
riadne reprodukovat - v ramci osobnostnej Struktury poskodenej pri jej opakovanych vySetreniach
znalcami z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, resp. odboru psycholégie — nenaznac¢ovali snahu
poskodenej, &i jej predispoziciu dopifiat opis preZitych Zivotnych situacii (s obZalovanym) o skutonosti,
ktoré sa realne takto nestali, &i si dokonca vymyslat’ situacie, ktoré sa neudiali vobec.

Toto zistenie podfa krajského sudu malo vplyv aj na hodnotenie tzv. Specifickej vierohodnosti vypovede
svedkyne poSkodenej, oproti zaverom okresného sudu, kedZe vdeobecne plati, Ze pri vySetreni vietkych
predispozicii v ramci osobnostnej Struktury osoby, ktora vypoveda vo veci pre zachovanie jej vdeobecne;j
vierohodnosti - znalci v ramci vySetrenia nezistia Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by jej vypoved mala byt
nedéveryhodna - vzdy ked sa vypovedajuca osoba napokon rozhodne vo veci vypovedat nepravdu
o skutoCnostiach, ktoré prezila, resp. si vymySlat skuto¢nosti, ktoré vobec neprezila, rozhodne sa tzv.
klamat, jednak nie je mozné jej v tom zabranit’ a jednak tuto skuto€nost’ nie je mozné zistit znaleckym
dokazovanim (okrem moznych motivacii pre takéto konanie) a je vo vyluénej kompetencii organov
¢innych v trestnom konani a v kone€nom désledku sudu zhodnotit' pri konfrontacii s obsahom vietkych
produkovanych dékazov, do akej miery je vypoved &i uz obZalovaného, no najma svedkov déveryhodna
a pouzitelna pre ustalenie skutkového stavu a jeho nasledného pravneho posudenia.

V tomto kontexte je potom potrebné vnimat aj vypovede osdb blizkych poskodenej sesternice B. |, tety
G. W. N, matky U. N. a napokon poskodeného syna F. B..

Menovani svedkovia rovnako ako poskodena vo svojich vypovediach totizto zhodne opisuju -
situacie tykajuce sa fyzického napadnutia poSkodenej obZalovanym - no aj napriek tomu, Ze mali
byt v sledovanom obdobi (cca 13 rokov), podla ich vypovedi v pravidelnom kontakte s poSkodenou
a detmi minimélne raz tyZdenne, resp. minimalne raz mesacne - najma do obdobia roku 2010 -



vypovedaju konkrétne len o dvoch alebo troch pripadoch fyzického napadnutia obZalovanym (kedy
mali byt posSkodenej aj realne spbsobené zranenia a mala vyhladat lekarsku pomoc), ktorych ani
neboli svedkom a maju o nich vedomost’ len sprostredkovane z rozpravania poskodenej, resp. mal ich
na agresivne konanie obzalovaného voéi posSkodenej upozornit ako ocity svedok poSkodeny F. B.,
kde sucasne je pravdou, Ze po tychto incidentoch menovani svedkovia osvedcuju viditelné hematomy
(modriny) na tele poSkodene;j.

Uvedené potom doplifia zistenie, Ze pokial vo svojej vypovedi poskodena uvadza, Ze asi v piatich
pripadoch jej boli pri bitkach obzalovanym spésobené poranenia, pri ktorych vyhladala aj lekarsku
pomoc — tak oproti tomuto jej tvrdeniu produkované dbkazy eviduju zdokumentované len 3 pripady,
v ktorych boli u poSkodenej riadne diagnostikované zranenia sved€iace o ich vzniku v pri¢innej suvislosti
s predchadzajucim fyzickym utokom obzZalovaného - v dvoch pripadoch u Q. P. ide o vySetrenia zo
dria 24.01.2002 a dha 24.03.2011, kde v pripade zo dfia 24.01.2002 ide o obdobie, ktoré nespada
do sledovaného obdobia podfa obZalobného navrhu, ale do obdobia, pre ktoré mala byt uznana
vinnou zo spachania trestného &inu krivej vypovede a treti pripad, ked' podla lekarskej spravy zo dna
16.06.2012 Nemocnice v Poprade n.s., mala byt hapadnuta manzelom (podozrenie na otras mozgu) dia
15.06.2012, kde po vySetreni nesuhlasi s poskytnutim dalSej lekarskej starostlivosti (Specializovanych
vySetreni) a na vlastnu Ziadost' odmietla byt hospitalizovana.

Sucasne plati, Ze menovany lekar Q. P., neoveril tvrdenia poSkodenej, Ze ho poskodena pri inych
navstevach v ambulancii, okrem uz uvedenych — vynutenymi po fyzickych napadnutiach obZalovanym
- musela prosit pri vySetreni, aby do spravy neuvadzal, Ze bola fyzicky napadnutd manzelom.

Dalej pokial poskodena opakovane vypoveda o tom, ako ju mal obZzalovany permanentne obmedzovat
v stretdvani sa s rodinou, &i s kamaratkami, tak opat produkované dbékazy takyto pripad spajaju len
s jednou udalostou, ked mala byt rodinna oslava u tety poSkodenej, kedy obzalovany najsamprv nechcel
poskodenu aj s detmi na oslavu pustit’ a suhlasil az potom, €o pre fiu priSla osobne teta a nasledne mal
obzalovany trvat na tom, aby poskodena priSla domov v &ase, kedy jej ur€il on a ked odmietla, tak za
fou priamo na oslavu priSiel a vyslovene agresivnym spdsobom spojenym aj s fyzickym nabadanim
ju odviedol domov.

Inak samotné svedkyne teta G. W. N., & matka U. N. vypovedali, Ze sa s poSkodenou a detmi v urcitej
Casti sledovaného obdobia stretavali dennodenne, potom minimalne raz tyzdenne, ¢i minimalne raz za
mesiac, pokial sa definitivne nenastahovali do rodinného domu, pricom sa navstevovali aj nadalej, sice
v mensej intenzite a spravidla uz bez pritomnosti obZalovaného. Rovnako tak aj z vypovedi svedkyn B.
N., ¢i R. H. a napokon aj G. N. plynie, Ze aj ked sa s nimi v sledovanom obdobi poskodena stretavala
pravidelne (zjavne bez vacsich obmedzeni), nevSimli si na nej nasledky po fyzickom napadnuti a ani
samotna poskodena sa im nemala staZovat na spravanie obZalovaného obsiahnuté v skutkovej vete
obZalobného navrhu.

TieZ k tvrdeniu podkodenej, Ze pofas manzelstva bola verna len svojmu manzelovi (obZalovanému),
tak sama po8kodena priznava minimalne jeden krat mimomanzelski znamost’ (so svedkom A. trvanie
cca pol roka), eSte poc€as jeho trvania a nasledny navrat do spolo€nej domacnosti s obzalovanym.
Tiez obZalovany ju mal zasadne obmedzovat' v uzivani ich spoloénych finanénych prostriedkov, mal
jej ~vydefovat® minimalne sumy finanénych prostriedkov na defi, &i na tyZden, oproti tomu bolo vdak
dbkazmi ustélené, o sama podkodend priznava, Zze na vacSie nakupy do domacnosti raz tyZdenne,
¢i mesacne chodievali spolo¢ne a su€asne bolo dokazané, Ze pokial vznikla Zivotna situacia, Ze sa
rozhodla odist’ od obZalovaného zo spolo¢nej domacnosti, & uz v prvom pripade, ked mala za&at Zit
v spolo¢nej domacnosti so svedkom A, &i v druhom pripade, kedy sa definitivhe rozhodla, Ze odchadza
od obZalovaného a poda Ziadost' o rozvod - tak v tychto pripadoch sa javi, Ze bez vaésich problémov
mohla naraz vybrat va¢Siu sumu finanénych prostriedkov z u¢tu vedeného na meno obzalovaného, ktoré
(podfa obzalovaného) mali byt spolo€nymi finan&nymi prostriedkami nadobudnutymi po€as manzelstva
(oproti tvrdeniam poskodenej, Ze malo ist o finanéné prostriedky od najbliz8ej rodiny) a teda mala
moznost’ pristupu k tymto finanénym prostriedkom tak, Ze zjavne bez vedomia obzalovaného a jeho
suhlasu tieto mohla ziskat do svojej dispozicie.

Rovnako v pripade syna F. B. vo svojej vypovedi poSkodena G. B. opisuje po€etnost’ utokov, ich intenzitu
a periodicitu zo strany obzalovaného vodi synovi F., o om sa mal v tom ¢ase malolety pravidelne



zdbverovat' aj blizkym osobam - tete G. W. N., ¢i babke U. N. - no oproti tomu opierajuc sa o vypovede
menovanych svedkyn, periodicita tychto utokov a najma ich intenzita, poCetnost, no najma forma (neboli
pritomné pri jeho fyzickom napadani) tejto ¢asti vypovede G. B. po obsahovej stranke nezodpoveda.
V kontexte tohto mala aj uvadzat nekonkrétne situacie, kedy mal obzalovany poskodenému F. branit
v riadnom stravovani tym, Ze si nemohol kupit' v obchode, na €o mal chut, lebo mal jest to, ¢o bolo
navarené a nakupené doma, €i zakazoval mu dat jest, ak nesplnil jeho prikaz, pri¢om sama poskodena
priznava, Ze tresty pre syna F. zo strany obzalovaného neboli €asté, no podla nej za nezmyselné veci.

Na tomto mieste je predovSetkym potrebné - ako na to spravne poukéazala aj obhajoba — hodnotit
vypoved maloletého F. (a spravanie sa obzalovaného voci nemu) nielen z pohladu vypovedi poSkodenej
G. B., no predovsetkym aj svedkov, ktori mali prist' do kontaktu s poSkodenym maloletym v kazdodennom
styku — spoluZziaci, triedna uditelka na zakladnej Skole Q. F. E., detska prakticka lekarka - Q. H., u
ktorej v tomto obdobi 2011 -2016 pravidelne mal absolvovat lekarske prehliadky a napokon aj tréneri v
hokejovom klube v H. (je majstrom Slovenska aj v hokejbale), kde mal v sledovanom obdobi pravidelne
absolvovat tréningovy proces.

Ak by totizto po taku dlhd dobu, ako je to opisané v obZalobe (od roku 2011 do juna 2016), mal
v takej intenzite, periodicite a poletnosti najma fyzickych utokov napadat obzalovany poSkodeného —
mal byt opakovane bity remefiom, udierany pastou a kopany do réznych &asti tela, ¢i dokonca hadzany
o radiator, tie by sa predsa museli zdkonite zviditelnit u poSkodeného v podobe riadne diagnostikovanych
zraneni. TieZ aj keby platilo, Ze vzdy po fyzickom napadnuti nasledne obzalovany zakazal poSkodenému
navstevovat Skolu, aby spésobené zranenia neboli viditefné na jeho tele, aj napriek tomu pri tak ¢asto
opakovanych az brutalnych fyzickych utokoch obZalovaného nemohlo na tele posSkodeného zostat
bez povsimnutia, aby sa tieto utoky navonok neprejavili aj 4 az 5 dni po utoku, ¢o nebolo overené
produkovanymi dékazmi, prikladmo lekarskymi spravami o o3etreni u detskej lekarky a napokon neboli
overené ani Castymi absenciami maloletého na vyu€ovani na zakladnej Skole, ktori navstevoval, &i
absenciami na hokejovych tréningoch a ako uz bolo naznagené, teda neupozornili na nich ani triedna
ucitelka, &i hokejovi tréneri.

Zhrnuc doposial uvedené poskodena G. B., no rovnako aj F. B., sice zrozumitelne a v logickych
suvislostiach, navzajom sa dopinajlc, opisuju trestnopravne relevantné spravanie obZalovaného vogi
nim, z hfadiska Zalovanej trestnej €innosti, no nie je mozné bez rozumnych pochybnosti presne ustalit’
konkrétne suvislé obdobia, &i obdobie, kedy mali byt nimi opisovanym spésobom opakovane fyzicky
napadani obzalovanym a javi sa, Ze ide skor o nie pravidelné, ale epizodické pripady.

Za danej dékaznej situacie potom zostavali k dispozicii pre ustalenie fyzickych utokov obZalovaného
voci poskodenym z hladiska mnoZstva, intenzity, poetnosti a periodicity napadania dalSie dokazy
v podobe najma znaleckého dokazovania, ktoré ma podstatny vyznam aj pre Cast’ Zalovanej trestnej
¢innosti spojenej s trestnopravne relevantnymi Gtokmi obzalovaného vo€i poskodenym, spocivajucim
v konstatovanom nasledku - spdsobenia psychickych utrap poskodenym konanim obZalovaného, ktoré
si v8ak taktiez krajsky sud nemohol osvoijit' v celosti.

Krajsky sud totizto zistuje, Ze zavery znaleckych posudkov z odboru psycholégie a odboru zdravotnictva
odvetvia psychiatrie Q. H. L. a Q. V. sa v zasade opieraju aj o vypovede poSkodenych, ktoré boli vykonané
sice v sulade s procesnym predpisom, no nie su v zhode s ich vyjadreniami po€as znaleckého vy3Setrenia
k veci — prikladmo obsah vypovedi maloletého F. pred vySetrovatelom a na hlavhom pojednavani a
v ramci takzvaného interview pri psychologickom, resp. psychiatrickom vySetreni je v podstatnych
skuto€nostiach rozdielny, kedZe pred psychologi¢kou, &i psychiatriCkou v zasade totoZne popisuje
spravanie sa obZalovaného voci nemu, ¢ matke — no sucasne blizSie ho vysvetfuje tak, Ze pocetnost,
periodicita, no najma intenzita, motiv a zdvaznost utokov obZalovaného je zjavne v jeho vnimani
nepomerne nizSia, ¢i menej zavazna oproti tomu, ako vypovedal po zdkonnom poudeni na hlavhom
pojednavani, resp. v pripravhom konani, pricom prave tieto jeho vyjadrenia ako ich uvadzaju znalkyne,
potom tvorili zaklad pre diagnosticky zaver o existencii symptémov zodpovedajucich ,tyranej osoby*.

V tejto suvislosti krajsky sud nema ambiciu spochybfiovat zavery znaleckého dokazovania znalkyrn
z odboru psycholégie, €i odvetvia psychiatrie, no su€asne prikladmo zistil, Ze pokial poSkodeny F. B. vo
svojich vypovediach opakovane okrem iného uvadzal, Ze mu mal otec nadavat do vSivavych humusakov,
Ze zhnije v $pine, vSi ho zoZeru a podobne, €o pocitoval ako tazké prikorie a malolety nasledne blizSie



vysvetlil vramci takzvaného interview pred vySetrujucim znalcom, Ze obZalovany takéto hanlivé verbalne
utoky vo€i nemu pouzival potom, €o ho ako jeho otec poZiadal a aj zvySenym hlasom, aby si upratal
svoju izbu, resp. pomohol s upratovacimi pracami v spoloénej domacnosti, i aby nechodil v zaSpinenych
veciach von (topanky, nohavice) a poskodeny malolety v tom &ase nastupujucej, resp. prebiehajucej
puberty z akéhokolvek dévodu tuto Ziadost' svojho otca podla jeho predstav nereSpektuje a obZalovany
nato reaguje tak, Ze mu zaéne nadavat do vSivavych humuséakov, &i zhnije v Spine, z pohladu krajského
sudu takéto vyjadrenie (vychovavajuceho) otca maloletého nie je mozné vnimat jednostranne a len
z pohfadu tak, ako to opisujem vo svojej vypovedi poSkodeny F., Ze ho takéto spravanie sa otca urazalo
a ponizovalo. Za zatazovu situaciu v tomto kontexte povazoval poSkodeny F. aj to, Ze mu obZalovany
.fozkazoval“, Ze ma umyt riad, pritom on sam (ako otec) ni€ cely def neurobil. Za cely ¢as dostal bitku
od otca cca 6 az 7 krat, mal sice modriny, no u lekara nebol, kedZe to nebolo vazne, zvyraziiuje, Ze jeho
az tak velmi nebil, skor sa mu vyhrazal, Ze mu jednu streli a krv ho zaleje. Je na mieste spomenut aj
jeho vysvetlenie k opakovane uvadzanému napadnutiu

hodenim, &i sotenim do radiatora, kde F. vysvetiuje len jeden pripad, Zze ked priSiel obzalovany k ich
babke U. N., ich prosit, aby sa vratili v8etci domov, Ze uz sa zmeni a on (ako syn), s tym nesuhlasil,
nato obZalovany mal zareagovat tak, Ze ked pritom sedel F. za stolom, chrbtom k radiatoru, obZalovany
doriho sotil a vtedy sa udrel, mal modriny, no nevie, pre¢o nesli na oSetrenie. Napokon sam poskodeny
F. priznava, Ze niekedy dal pri€inu pre negativnu rekciu obzalovaného voci nemu, ked nedodrzal ¢as
prichodu z vonku po stretnuti s kamaratmi, resp. nevykonal bezné pomocné prace okolo domu, o ktoré
ho predtym obzalovany (otec) poziadal.

Z pohfadu doposial uvedeného je potom na mieste hodnotit, & skuto¢ne vzdy, opakovane, sustavne
a po celu dobu sledovaného obdobia (po dlh&i ¢as) podfa obZalobného navrhu osoba obZalovaného
— ako tyrana — ako otec zodpovedajuci nie len za jeho vyZivovaciu povinnost, no aj kazdodennu
vychovu a starostlivost’ ne/objektivne daval F. slovne aj spravanim najavo, Ze je neposlusny, resp. ho
nereSpektuje a stale len s nim a iba s nim mal mat problémy.

Sucasne plati, Ze je obtiazne v ramci dokazovania ako v tomto pripade rozliSovat medzi utokmi, ktoré
smerovali zo strany obZalovaného, konkrétne voci poskodenej G. B. a aké konkrétne utoky voci F. B.
a sucasne rozliSovat medzi utokmi, pri ktorych sa obaja poskodeni navzajom pred utokom obZalovaného
branili, o tiez do urcitej miery muselo ovplyvnit' diagnosticky zaver znalkyfi o existencii symptomov
zodpovedajucich — tyranej osobe.

Z tohto pohladu je potom potrebné pri pravnom posudeni konania pachatefa zvyraznit, Zze Zalovany
trestny €in podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, konkrétne jeho zakladna skutkova podstata, sice vymedzuje
konkrétny vypocet foriem (alternativ) konania pachatefa, ktorymi moze byt tato skutkovd podstata
naplnend, no su¢asne tieto opisané formy utokov nepredpokladaju utoky pachatela na osobu (svedka),
ktora je rozdielna od osoby, ktora je predmetom utoku (obet’ tyrana), ktora sa pri napadani tejto obete
pachatelom - stava nie len svedkom tohto Utoku/kov, ale aj osobou, ktora brani (chrani) pred utokom
pachatela obet’ utoku a pritom sama pocituje takéto spravanie sa pachatela ako tazko stresujuce
(stresujucu situaciu), ktora sa musi zakonite logicky preniest do preZivania tejto osoby v podobe
symptémov prikladmo zodpovedajuce posttraumatickej stresovej poruche, ktory je napokon len jeden
zo Sirokej Skaly znakov, ktoré mézu svedcit o ustaleni zaveru ,tyranej osoby*.

Takéto dbkazna situacia potom podfa nazoru krajského sudu musi ovplyviiovat aj zavery znaleckého
dokazovania uz aj v pripade spominanych znalky, kde na tomto zaklade a uloh im uloZzenych OCTK
ustélia zistenie o obeti - tyranej osobe, ktord mala byt dlhodobo vystavovana ,tyranskym fyzickym
a psychickym® utokom obZalovaného v takejto intenzite, poCetnosti a periodicite, ktoré v3ak overené
dokazovanim z pohladu postavenia - tyrana a obete, i svedka tyrania - nebolo a su¢asne na zaklade
toho potom ustalia zjavne aj ,pravne zavery“ nad ramec svojej znaleckej kompetencie.

Znalec ma samostatné procesné postavenie v trestnom konani a tomu zodpovedajicu vlastnu zodpo-
vednost za pravdivost, objektivnost, nezaujatost znaleckého posudku, jeho ulohou nie je vykonavat do-
kazovanie, hodnotit dékazy, riesit pravne otazky, ale jeho ulohou je vyjadrovat sa k skutkovym odbornym
otazkam, ktoré spadaju do jeho kompetencie (t. j. do oblasti, v ktorej je zapisany v zozname znalcov).

Z toho vyplyva, Ze znalec, okrem vlastnych poznatkov pre podanie posudku zistenych metédami Speci-
fickymi pre jeho odbor, mdze svoj posudok zalozit' len na skutkovom stave, ktory bol objasneny dékaz-



mi vykonanymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, &i stdom v zmysle Trestného poriadku, nesmie vy-
konavat’ dokazy sam a neprislicha mu hodnotit dékazy ani z hladiska ich vierohodnosti ani v tom sme-
re, Ci skutoCnost, o ktorej podava spravu, je preukazana (pozri primerane V14/1978, R 33/1980).

V trestnych veciach teda z pohladu kone&ného ustalenia skutkového stavu (a jeho pravneho posudenia)
rozhoduju organy ¢inné v trestnom konani a v kone¢nom désledku o otazke viny napokon sud a nie zna-
lec a preto by sa znalec nemal stavat do pozicie toho, kto robi zavery o vine, resp. ¢i boli alebo nebo-
li naplnené znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu, aj napriek tomu, Ze samotné organy
¢inné v trestnom konani v ramci znaleckého skumania chybne takéto otazky (ulohy) znalcom uloZia.

Z tohto dévodu (pri ur€ovani uloh v ramci znaleckého dokazovania) spravanie sa pachatelia k obeti,
pri ktorom je toho svedkom aj iny &len najblizSej rodiny — slovné, &i dokonca fyzické utoky voci matke
za pritomnosti deti a naopak - je preto potrebné velmi citlivo rozliSovat z pohfadu voci komu konkrétne
utok smeruje — Zalovana skutkova podstata ako uz bolo naznadené, totiZzto nepozna jednu z foriem
konania vymenovanych v ustanoveni § 208 ods. 1 Tr. zakona, aby jej naplnenie spocivalo v pravidelnych
utokoch vodi inému ¢&lenovi rodiny, o sa napokon prenesie do psychického preZivania poSkodeného,
voci ktorému utok/y pachatela nesmeruju, kde suasne plati, Ze takéto dlhodobo zlé a stresujuce rodinné
prostredie samozrejme logicky zanecha v prezivani pritomnych rodinnych prislusnikov aj psychické
nasledky, no si&asne nemusi aj napifat trestnopravne relevantné konanie, ktoré je ustanovené v
Trestnom zakone.

Prikladmo aj v posudzovanom pripade malo byt konanie obzalovaného spocivajuce napriklad
vyvolavanim strachu a stresu u poskodenych — primarne by bolo potom potrebné dokazovat, di
pachatel (obZalovany) konal vo forme zavinenia a s Umyslom vedome (resp. bol s tym uzrozumeny,
Ze tak kona) vyvolavat strach a stres u poSkodeného F., resp. maloletej |. (ako obetiam), konanim
spocivajucom v utokoch voci inému ¢&lenovi domacnosti, blizkej osobe ich matke poSkodenej G.
B. — €o v posudzovanom pripade zjavne dokazované nebolo, resp. suma dbkazov na tuto otazku
odpoved nedava — krajsky sud tymto nespochybriuje medicinsky, €i z pohladu klinickej psycholégie
overitelné zistenia znaleckého dokazovania znalkyfiou Q. H. L. a Q. V., kto alebo €o bolo priinou nimi
diagnostikovaného néasledku v preZivani F. a |. B., no neméZe si uz len z tohto dévodu v celosti osvojit
~pravne zavery“ — o fyzickom a psychickom tyrani poSkodeného F. obZalovanym po celu sledovanu dobu
- vyslovené v znaleckych posudkoch menovanych znalkyri.

Doékazom tohto tvrdenia v tomto pripade je zaver znaleckého posudku menovanej znalkyne Q. H. L., Ze
v prezivani maloletej |. B. mala zistit symptémy (znaky) a na ich zaklade diagnostikovat zaver o poruche
adaptacie na zataZovu situaciu v rodine v podobe Uzkostne depresivnej poruchy v miernej podobe
a to primarne z dévodu, Zze mala byt svedkom fyzického a psychického tyrania jej matky a brata zo
strany obzalovaného, no ako je zrejmé, v tomto pripade maloleta vecne spravne nie je zahrnuta medzi
poskodenych ako ,obet - tyrand osoba“ konania obZalovaného, kde su&asne minimalne z vypovedi
poskodenych matky G. B. a brata F. B. (priamych svedkov kazdodenného spravania sa obZalovaného)
plynie, Ze maloleti mal obZalovany rad, pri€om ju ani slovom a uz vébec nie fyzicky nenapadal a nijako
jej neublizoval, ¢o samotna maloleta aj v rdmci svojho vySetrenia pred znalkyfiami potvrdila.

Nie je predsa mozné nechat bez povSimnutia skutocnost, aby znalkyna pouzijuc totozné znalecké
metddy a tu istu testovu batériu a postup vodi vySetrovanym maloletym osobam dospela k rovnakym
diagnostickym zaverom v podobe uUzkostne depresivnej poruchy v miernej podobe, doplniac
k poSkodenému F. B. aj fiou vysloveny ,pravny zaver o fyzickom a psychickom tyrani“ maloletého F.
po celu dobu od jeho 10-tich rokov az do 15-tich rokov Zivota, opierajuc sa o okrem iného aj o ich
vypovede a vypovede svedkov, ktori vSak vypovedaju o spdsobe spravania sa obzalovaného vodi v tom
Case obom maloletym zjavne rozdielne.

Sud musi potom velmi citlivo pri hodnoteni zaverov znaleckého dokazovania, prikladmo aj Q. V. skumat,
€o znalec povazuje za pri€inu vzniku symptémov v preZivani vySetrovanej osoby - ktoré vyhodnoti ako
prejavy obete - tyranej osoby - najma v pripadoch, ked konstatuje (€o plynie aj z dokazovania v tomto
pripade), Ze dlhodobé stresujuce prostredie, v ktorom maloleta |. B. vyrastala a kde vSak primarne utoky
obzalovaného nesmerovali vo€i nej, len bola svedkom takéhoto spravania sa zalovaného vodi blizkym
osobam, mali byt podkladom diagnostickych zaverov o prejavoch syndrému CAN tyraného dietata
— kde znalkyfia vlastne u oboch deti, rovnako aj u F. zistuje, Ze spravanie otca autenticky opisuju



ako zavazny stres, ktori prezivali, tento stres mal dopad aj na ich psychiku a osobnost' — s nasledkom
- neistota, uzkostliva a efektivita, podceriovanie sa, neumerné reakcie na vlastné zlyhania, negativne
sebavedomie, negativne zataZzeny sebaobraz, o priamo suvisi s rozvojom zdravej identity chlapca/
diev&ata, uzatvorenost, neddvera vo vztahy, nadmerné vnimanie detailov na Ukor podstaty.

Dalej je potom na tomto mieste potrebné zvyraznit, Ze diagnostikované zavery znalkyne z odboru
psycholdgie J. F., ktora posudzovala osobnostnu Strukturu poSkodenej G. B. — najma tykajuce sa zaveru
existencii symptémov (znakov) v preZivani posSkodenej zodpovedajucich posttraumatickej stresovej
poruche, &i depresivnej poruchy stredne tazkého stupria, resp. psychosomatickej poruchy, minimalne
v pripade posttraumatickej stresovej poruchy, &i depresivnej poruchy patria do kompetencie znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, konkrétne v posudzovanom pripade Q. R. S., ktoré boli
zakonnym spdsobom vykonané na hlavhom pojednavani, no okresny sud ich hodnotenie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku najma v konfrontacii so zavermi uz spominanej znalkyne z odboru
psycholdgie zjavne opomenul vykonat, €¢o malo tieZz podstatny vyznam pre hodnotenie kvalifikaéného
znaku v podobe konania pachatela - po dlhsi ¢as podla § 138 pism. b/ Tr. zakona, ¢o bol aj dévod, pre¢o
potom krajsky sud dokazovanie na verejnom zasadnuti dopifial opéat &itanim vypovedi menovaného
znalca z pripravného konania ako aj zaverov jeho znaleckého posudku.

K odbornej kompetencii diagnostikovat - posttraumaticku stresovu poruchu, & depresivnu poruchu
stredne tazkého stupfia v prezivani vySetrovanych osbéb, povazuje za potrebné krajsky sud zdéraznit,
Ze organy ¢€inné v trestnom konani a sud uz pri rozhodovani aké odborné znalosti bude potrebné pouzit
pri objasneni skutonosti dblezitej pre trestné konanie, musi spravne rozhodnut o pribrati do konania
znalca z takého odboru (a v rdmci jeho odvetvia), kde znalec ma dostato¢né odborné predpoklady, najma
Specialne znalosti, aby mohol ulohu v posudzovanom pripade riadne splnit. (vid VyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 228/2018 Z.z. z 20. jula 2018, ktorou sa vykonava zakon ¢&.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor8ich predpisov, najma prilohy €. 1,2).

Podla - Medzinarodnej kvalifikacie chorbb MCKH 10 - Posttraumaticka stresova porucha, oznacéenie F
43.1 a depresivna porucha stredne tazkého stupria, oznacenie F 32.1 - patria z diagnostického hladiska
medzi duSevné poruchy a poruchy spravania, kde vySetrenie existencie symptomov (znakov) v prezZivani
vySetreného pacienta, ale hlavne lieCba patri do odbornej pésobnosti lekara - psychiatra a teda v ramci
znaleckého skumania do kompetencie znalca z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia psychiatrie.

Sucasne plati, Ze aj znalci odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psychologie deti a dospelych skiumajuc
dusSevné zdravie pacienta mézu v ramci znaleckej €innosti pri ich vySetreni zistit symptdmy (znaky
psychickej ujmy, & duSevnych chorbb) napriklad posttraumatickej stresovej poruchy u pacientov
v prezivani, ktori preZili nejaky silny traumatizujuci z&Zitok, no kedZe odborna kompetencia pre
diagnostiku tejto duSevnej poruchy patri do odvetvia psychiatrie, potom na podklade tychto zisteni, by
mali znalci z odboru psycholégie odporucat’ vo svojich zaveroch organom &innym v trestnom konani,
resp. sudu bezodkladné vySetrenie pacienta pred znalcom z odvetvia psychiatrie. TotiZzto len lekar —
psychiater je opravneny v tychto pripadoch urcit spésob lieCby a len lekar je opravneny predpisat’ lieky
uréené pre pacientov, u ktorych bola tdto duSevna porucha diagnostikovana, ¢o samozrejme nevylu€uje
spolu podiel na lieCbe takychto pacientov v rdmci psychoterapie, ktord mézu (opat po absolvovani
prislusného atestacného vzdelavania spojeného s praxou) vykonavat spravidla aj klinicki psycholégovia.
Prave znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie Q. R. S. bol aj v posudzovanom
pripade teda kompetentny pre hodnotenie a zistovanie diagnostickych zaverov o existencii znakov
napifiajucich diagnézu dusevnej poruchy - posttraumatickej stresovej poruchy, &i depresivnej poruchy
stredného stupfia tak, ako ich mala ustalit' v zaveroch svojho znaleckého posudku znalkyfia z odboru
psycholdgie J. F., no prave tieto diagnostické zavery v8ak v znaleckom posudku menovaného znalca
z odvetvia psychiatrie po znaleckom vy$etreni poSkodenej G. B. absentuju a teda tento diagnosticky
zaver nezistil.

No a prave opierajuc sa o tieto zistenia znalca z odvetvia psychiatrie, ktory zasadne spochybnil naplnenie
diagnostickych zaverov konstatovany znalkyfou z odboru psycholégie J. F. u poSkodenej, na podklade
ktorych mala zase ustalit’ existenciu znakov ,tyranej osoby“ v jej prezivani, si krajsky sud zavery tohto
znaleckého skimania z odboru psycholdgie v celosti osvojit nemohol.



Z pohladu doposial uvedeného vo svojom suhrne povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze
ak znalkyne v tomto pripade na zaklade Studia obsahu trestného spisu (v tom €ase v rozsahu
prebiehajuceho trestného konania) a ich pozorovani v ramci vySetrenia poSkodenych dospeli k zaveru
tykajuceho sa pravnych otazok - o dlhodobom ,psychickom a fyzickom tyrani“ poSkodenych zo strany
obzalovaného s nasledkom v podobe syndrému ,tyranej osoby®, kde jednak lekarska prax, resp.
klasifikacia medzinarodnych choréb takéto ochorenie nepozna (chorobu tyranej osoby neeviduje)
a vyslovene tento pojem ,tyranej osoby“ nedefinuje ani Trestny zakon, je potom ulohou sudu
v pripade posudzovanej trestnej €innosti ustalit na zaklade vykonaného dokazovania, &i doslo zo strany
obZalovaného ku pravne relevantnému konaniu uvedenému v ustanoveni § 208 Tr. zdkona.

V tejto suvislosti je potrebné preto opatovne pripomenut, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného
¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2016 sa pachatel
musi dopustit’ takého konania, ktorym blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rbzneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

¢) nutenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu €innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,
d) vystavovanim vplyvu latok spdsobilych poSkodit’ jej zdravie, alebo

e) neoddvodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat.

V obsahu znenia skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
Tr. zakona je teda vymedzeny konkrétny vypocet foriem (alternativ) konania pachatela, ktorymi moze
byt tato skutkova podstata naplnena.

Hned v Uvode je potrebné uviest, Ze na jednej strane naplnenie skutkovej podstaty Zalovanej trestnej
¢innosti nepredpoklada aj realne spdsobenie nasledku na zdravi obeti tyrania v podobe psychického,
¢i dokonca fyzického nasledku (poskodenému), no su€asne musi byt splnena podmienka, Ze ustalené
spravanie pachatela voc€i obeti je spdsobilé takyto nasledok spdsobit’, ako to spravne zvyraznil aj okresny
sud v odévodneni rozsudku.

Objektom posudzovaného trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zédkona je
primarne zaujem spolo¢nosti na ochrane riadneho a kfudného spoluzitia v danom pripade blizkych oséb
Zijucich v spolo¢nej doméacnosti, pred zavaznymi prejavmi, ktoré narisaju toto spoluZitie medzi nimi
samotnymi, ide o tzv. prejavy domaceho nasilia. Zavaznost tychto prejavov je v tom, Zze k nim dochadza
v sukromi, mimo dosah verejnosti a bez ich spontannej kontroly, medzi blizkymi osobami, medzi ktorymi
existuju zvlastne vztahy vzajomnej zavislosti so stazenou moznostou uniknut pred negativnym konanim
jedného z nich, lebo obet pod vplyvom stupriujucej sa intenzity nasilnych incidentov spravidla straca
schopnost tieto zastavit, priom zo skusenosti vyplyva, Ze rozdelenie uloh “obet — agresor® sa prakticky
nemeni.

Pod tyranim ustanovenym v § 208 Tr. zakona ako uz bolo naznacdené, je preto potrebné rozumiet
dih&iu dobu trvajuce protiprdvne konanie, ktorého najCastejSie utoky su charakterizované v citovanom
ustanoveni. Na naplnenie zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného €inu je nevyhnutng urcitd
opakovanost, hromadnost ¢i sustavnost konania pachatela, s nasledkom spdsobenia fyzického alebo
psychického utrpenia. Fyzické alebo psychické utrpenie je pritom potrebné definovat tak, Ze ide o
fyzické alebo dusevné bolesti, ktoré ovplyvriuju alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby
(podstatne naru$aju kvalitu Zivota poSkodenej osoby) a netrvaju celkom kratky, prechodny ¢as. Musi
ist teda o uréitu sustavnost’ (trvalost) konania popisaného v pism. a/ az e/ ods. 1, ktoré prave svojou
bezohfadnostou, hrubostou &i bolestivostou pocituje poSkodend osoba ako fyzické alebo psychické
utrpenie.

Pojem fyzické alebo psychické utrpenie je preto naplneny uz vtedy, ak poskodena osoba pocituje
protipravne konanie pachatela ako prikorie. Definicia nasledku trestného €inu tyrania blizkej a zverene;j



osoby odliSuje tento trestny &in od inych trestnych &inov, ktoré taktiez mézu spdsobovat fyzické alebo
psychické utrpenie. Tyranie nikdy nie je a neméze byt jednorazové €i osamotené konanie, musi
ist o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje hrubSim a zjavne necitlivym
zaobchadzanim &i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje, spdsobuje poskodenej osobe psychicke,
pripadne fyzické atrapy. Ide o urcity €as trvajuce zlé zaobchadzanie, spravidla pozostavajuce z réznych
utokov proti tyranej osobe, priCom nie je nutné, aby v8etky €i niektoré z nich vyustili do ublizenia na
zdravi. Utoky uvedené v pism. a/ az e/ ust. § 208 Tr. zdkona nemusia samostatne napinat znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, ak by boli posudzované samostatne, mézu napifiat len znaky
priestupku.

Osobitne pre posudzovany pripad je preto potrebné eSte zvyraznit, Ze k hodnotenému spravaniu
sa obzalovaného z hladiska trestno-pravnej zodpovednosti pritom mobze viest nielen fyzické, ale
i psychické nasilie, pricom plati, Ze ¢im je intenzita tohto nasilia nizsia, tym musi trvat’ dihSie (zachovana
aj sustavnost, trvalost a hromadnost Utokov), aby ho bolo mozné povaZovat za tyranie v zmysle
ustanovenia § 208 Tr. zakona (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 2Tz/31/2005).

Plati teda, Ze ,tyranie nemusi mat nevyhnutne len povahu fyzického nasilia, ale moze spocivat
i v nasledku - spbsobenie psychickych utrap. Uz spominany vySsS&i stupen hrubosti a bezcitnosti je
pozZiadavka, ktord sa vtahuje ku konaniu pachatela ako celku. Preto aj tu plati, Ze jednotlivé dielCie
utoky tvoriace konanie pachatela, ak su posudzované izolovane, samy o sebe nemusia byt nevyhnutne
prili§ zavazné. Podstatné je, Ze vy33ieho stupfia hrubosti a bezcitnosti dosahuju v kontexte danom
konkrétnymi okolnostami, za ktorych k nim dochédza, svojou povahou, nadvéznostou, po€etnostou,
opakovanim, stupfiovanim intenzity, & charakterom vzajomného vztahu pachatela a tyranej osoby
a pod. Ak su jednotlivé dielCie akty tvoriace konanie pachatefa posudzované v tychto suvislostiach
a predovSetkym potom ako celok, realne prichadza do uvahy, Ze celé konanie pachatela vyznieva
z hladiska stupfia hrubosti a bezcitnosti omnoho zavaznejsie, nez ked su jednotlivé dielie akty tvoriace
konanie pachatela hodnotené oddelene, ¢i samostatne.

Aplikujuc tieto zasady na skutkovy stav, ktory okresny sud zistil (aj po zopakovani uz okresnym sudom
vykonanych dbkazov krajskym sidom na verejnom zasadnuti), je mozné konstatovat, Ze zo strany
obzalovaného A. B. za obdobie, v nie pravidelnych a epizodickych utokoch, rozhodné neslo len o bezné
prejavy, ktoré su inak obsahom obvyklych manzelskych nezh6d alebo hadok. Konanie obzalovaného
voci poSkodenym, tak ako bol ustalené ako celok, bolo konanim svojvolnym, ktoré predstavovalo pre
poskodenych citefné ponizovanie a psychické deptanie, bolo pre nich velmi urazlivé a ponizujuce, pricom
ho opodstatnene pocitovali ako tazké prikorie. Hore popisané jednotlivé formy konania obzalovaného
sa zjavne stupniovali od slovnych urazok, k kazdodennym hadkam, pre mali¢kosti, ¢i ni€enim veci,
vyhréZzanim sa ublizenim na zdravi, ¢i dokonca zabitim pod., ktoré napokon vyustili k odchodu
poskodenej aj s detmi zo spolo&nej domacnosti s obZalovanym, kde tieto konflikty ako to plynie (v celku)
zo zisteni klinického psycholéga J. L. F. a Q. V. V. a rovnako aj psychiatrov Q. H. L. a napokon aj Q. R.
R. S. vyrazne zniZili kvalitu Zivota poSkodenych a teda aj deti a vyustili k navrhu na rozvod a podaniu
trestného oznamenia.

Konanie obzalovaného v konkrétnych zistenych pripadoch gradovalo v takej intenzite, ktoru okresny sud
vecne spravne povazoval za napinajucu bez rozumnych pochybnosti zavaznost, ktora bola spdsobila
vyvolat nasledok predpokladany Zalovanou trestnou ¢innost'ou a teda zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ué&inného do 31.12.2016.

Dalej ako to vyplyva z uz predchadzajicej argumentacie krajského sudu v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku sa okresny sud pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného si osvojil nazor
prezentovany v obZalobe, Ze obzalovany A. B. sa mal protipravneho konania dopustat aj zavaznejSim
spbsobom konania a to po dlhSi ¢as tak, ako to predpoklada ustanovenie § 208 ods. 3 pism. d/ Tr.
zakona ucinného do 31.12.2016 s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zakona, s ¢im sa krajsky sud opierajuc sa
o skorSiu sumarizaciu dékazov a ich hodnotenie stotoznit nemohol.

Otazke odbdvodnenia pravnej kvalifikacie konania obZalovaného sa okresny sud teda venoval velmi
podrobne a v dévodoch svojho rozhodnutia konkrétne poukazal na vetky okolnosti, vzhladom na ktoré
dospel k zaveru, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2016 - ale aj podfa ods. 3 pism. d) Tr. zakona,



¢o v tomto smere krajsky sud Uvahy a zavery prvostupfiového sudu povazuje za nie Uplne odévodnené
a nestotozfiuje sa s nimi.

Krajsky sud ma totizto zato, Ze protipravne konanie obzalovaného bolo zjavne nepravidelné — malo
povahu epizodickych obdobi, no tieto epizédy vSak nie je mozné predsa akoby vyfat a oddelit' zo
spoluzitia s manzelkou a detmi, bez toho, aby nemali do buducna, po predchadzajucich skusenostiach
vplyv na ich vnimanie, o€akavania podmienené jeho spravanim a nakoniec kvalitu Zivota — €o sa bude
zase diat, ked zase nastane konflikt, kde je potrebné zvyraznit, Ze prave obZalovany bol v tychto
konfliktoch tym, kto mal nielen z pohladu fyzickych danosti, ale svojho postavenia v rodine, v spolo€ne;j
domacnosti, kedZe poskodena bola dlhodobo doma a poskodeny F. bol predsa Skolopovinnou maloletou
osobou, zjavne vyhodu (navrch) a z tejto pozicie sa k nim aj spraval.

Vo v8eobecnosti je zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty “po dlhsi ¢as®, podla § 138 pism. b/
Tr. zdkona vyjadruje stav, kedy ,tyranie“ trva relativne po dih&iu dobu, no ako je zrejmé, nie je mozné ho
vykladat’ ako pevne stanovenu ¢asovu hranicu, po uplynuti ktorej, je mozné tyranie oznadit za tyranie
trvajuce po dlh&i ¢as. Tu treba vychadzat nielen z celkovej doby tyrania, ale je potrebné prihliadnut ku
konkrétnemu spOsobu vykonania €inu, intenzite konania, jeho po&etnosti a dalSim okolnostiam pripadu,
a ako uz bolo spominané pri¢om plati, Ze &im je intenzita tohto nasilia nizia, tym musi trvat dlhSie, aby
ho bolo mozZné povaZovat za tyranie v zmysle ustanovenia § 208 Tr. zdkona, a naopak.

Pre posudzovany pripad teda plati, Ze bez rozumnych pochybnosti nie je mozné charakterizovat konanie
obzalovaného ako také intenzivne, €i sustavné konanie, ktoré by sa opakovalo pravidelne, teda spravidla
kazdy den, tyzden, ¢i mesiac, nepretrzite, nepreruSovane, bez dlhSich prestavok, ktoré by gradovalo a pri
ktorom by uz doba presahujuca napriklad cca jeden rok, mohla byt povaZzovana za pachanie trestného
¢inu ,po dlhi ¢as®, v zmysle kvalifikovanej skutkovej podstaty stihaného trestného &inu. Boli teda obdobia,
kedy obZalovany doma aj dvakrat, ¢i trikrat za tyZdef sa spraval spdsobom a v intenzite naplfiujice;j
zakladnu skutkovu podstatu Zalovanej trestnej &innosti, no su¢asne boli zistené aj dlhé obdobia, kedy
sa spraval tak, ze poSkodena to obdobie hodnotila, ze Zili ako ,normalna rodina“, ako uviedla tiez, ze
paradoxne na vaznych veciach sa vZzdy vedeli s manzelom (obZalovanym) dohodnut.

Splnenie zakonnej podmienky ,po dlhsi ¢as“ — vymedzenim konkrétneho ¢asového Useku (obdobia)
v skutkovej vete rozsudku - teda samo osobe este pre zaver o spachani trestného &inu nepostacuje.
Pre vyvodenie takého zaveru je tiezZ potrebné, aby v tomto ¢asovom obdobi obvineny konal ur&itou
intenzitou, ktorej objasnenie a nasledné ustalenie v skutkovej vete je nevyhnutné.

Prave v tejto suvislosti pri zhodnoteni vdetkych dokazov v jednotlivosti ako aj v ich suhrne s prihliadnutim
na zavery znalkyn, ktorymi ustalili ,pravne zavery“ o intenzite a dizke doby, po ktori mal obZalovany
tzv. tyrat® posSkodenych aj v kontexte zisteni ustalenych znalcom Q. R. S., krajsky sud po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné pri Casovom vymedzeni skutkov uvedenych v rozsudku
u poSkodenej G. B. - najmenej od 26.01.2003 do juna 2016 a u poskodeného F. B. v obdobi od
presne nezisteného dfia a mesiaca roku 2011 .... do presne nezisteného drfia mesiaca maj 2016 -
zvyraznit’ skutkovu okolnost, Ze sa tak dialo ,,v nepravidelnych intervaloch®, €0 znamena, Ze nie je mozné
automaticky vyvodzovat, Ze doSlo k spachaniu trestného &inu zavaznejsim spésobom konania, t. j. po
dihSi &as v zmysle § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zakona. Pravny vyklad preto musi vtomto smere vychadzat' z
toho, Ze &im menej intenzivne, €i asté bude trvanie protipravneho konania obvineného, tym dlhSiu dobu
bude musiet trvat, aby sa mohol naplnit znak kvalifikovanej skutkovej podstaty spoc€ivajuci v pachani
trestného &inu ,po dlhsi ¢as".

V posudzovanej trestnej veci sa obZalovany sice dopustal protipravneho konania voéi poSkodenym
pocas niekofkych rokov, av8ak pocetnost, periodicita utokov nesved€ila o ich intenzite, no najma
sustavnosti, iSlo spravidla o jedno az tri Ciastkové trestnopravne relevantné protipravne konania ro¢ne,
s intenzivnym obdobim v rokoch 2011 az 2012, ktoré vyustilo k prvému dlhSiemu odstahovaniu sa
poskodenej aj s detmi od obZalovaného. Mozno preto dospiet’ k zaveru, Ze zakladnu skutkovu podstatu
stihaného trestného &inu tu naplnila az spolo€¢na hromadnost tychto utokov, ktoré sa mali stat' v Case,
ktory je vymedzeny v skutkovej vete rozsudku. Takémuto skutkovému vymedzeniu zodpoveda pravna
kvalifikacia podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, bez naplnenia hodnoteného kvalifikatného momentu
» po dIhsi ¢as®“.



Napokon nad ramec doposial uvedeného je mozné konstatovat, Zze by sa javilo lepSie precizovat,
Specifikovat, opis skutkového deja v skutkovej vete rozsudku v sulade s skutkovymi zisteniami plynacimi
z vykonaného dokazovania, tak aby sa spriehladnili jednotlivé obdobia, po€as ktorych sa mal dopustat
obzalovany posudzovaného spravania z hladiska intenzity, poCetnosti, hromadnosti a teda trvalosti
utokov.

Na druhej strane tento nedostatok podla krajského sudu nie je mozné povazovat za tak zavazny, aby
skutkové zistenia opisané v skutkovej vete tohto rozsudku nezodpovedali obsahu vykonanych dékazov,
¢i dokonca, aby skutkové zistenia boli v extrémnom rozpore (v nesulade) s vykonanymi dékazmi.

Pri takto ustalenej dGkaznej situacii a jej pravneho posudenia bolo potom potrebné aj zosuladit’ vyrok
o druhu a vymere trestu, kedZe iSlo o také skutoCnosti, ktoré viedli k zaveru o potrebe tento vyrok
napravat’ a to v prospech obzalovaného.

Za danej dbkaznej situacie pri Uvahach o uloZeni trestu potom prihliadal krajsky sud najma na jednotlivé
hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. z&dkona, ktorymi su spésob spachania ¢inu
a jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba
pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajaci z ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne
odradi inych od pachania trestnych ¢inov, ako aj moralne odsudi pachatela spoloénostou. Krajsky sud
prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri zohladneni prevahy polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, Tr. zakona (pred spachanim skutku
viedol obzalovany riadny Zivot) oproti okolnostiam pritazujucich podra § 37 Tr. zdkona, ktoré zistené
neboli, pri splneni podmienok podfla pravidiel upravenych v ust. § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, kde sa
upravuje horna hranica ustanovenej trestnej sadzby § 208 ods. 1 Tr. zakona v rozmedzi 3 -8 rokov,
znizenim o jednu tretinu (z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby) na 6 rokov a 4 mesiacov
po Uprave a zachovani zakonom ustanovenej dolnej hranice trestnej sadzby, postupoval krajsky sud pri
uréeni vymery trestu odnatia slobody v ramci trestnej sadzby teda 3 roky az 6 rokov a 4 mesiacov.

Najsamprv je potrebné uviest, Ze Tr. zakon vo svojich ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov
a to jednak pri zdsadach ukladania trestov a jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov, ako to uz
bolo konstatované.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych podstatach trestnych €inov a nasledne pri
jednotlivych skutkovych podstatach trestnych &inov a nasledne aj spO0sobom spachania samotného
trestného &inu, nevynimajuc aj umysel a teda formu zavinenia.

Nepriehfadnutelnym faktom v posudzovanom pripade bola jednak doba po ktort v nepravidelnych
intervaloch sa mal obZalovany Zalovanej trestnej Cinnosti dopustat, no sucasne bolo potrebné
prihliadnut aj dobu, ktora uplynula od spachania tejto trestnej €innosti, kedZe krajsky sud nezistil
vyraznejSi podiel na strane obZalovaného na zavineni existencie dévodov, ktoré branili v posudzovanom
pripade meritérne rozhodnut' skor.

Aj preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze podla § podfa § 208 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona - uloZeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov so su¢asnym uloZzenim podla § 51 ods. 1,2 Tr. zdkona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr.
zakona probacéného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktort ustanovil na skuSobnu dobu
4 (8tyri) roky, povazuje za trest zakonny, ktory zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odraza
zavaznost protipravneho konania obZalovaného ako aj jeho osobu.

Pre zvyraznene naplnenie uCelu uloZeného druhu a vymery trestu potom krajsky sud uloZil
obzalovanému aj podfa § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zakona povinnost spodivajucu v prikaze podrobit’ sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, v ramci ktorého
bude mat moznost’ s profesionalmi odbornikmi absolvovat poradenstvo pre blizSie pochopenie svojho
negativneho spravania sa voci najbliz§im, no najma jeho néasledkov.



Z tychto dévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, c/,
ods. 3 Tr. poriadku zrus8il v celom rozsahu a sam na podklade dékazov uz vykonanych sudom prvého
stupfia a doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal&i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



