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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 17. januara 2017 prejednal
odvolanie podané obzalovanym L. U., nar. X.X.XXXX, a prokuratorom Okresnej prokuratury Dolny Kubin
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/22/2016 z 8.9.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovaného L. U. zamieta, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/22/2016 z 8.9.2016, bol obZalovany L. U. uznany
vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

,dfia 10.2.2014 okolo 11.00 h. viedol Specialne nakladné motorové vozidlo zn. Volkswagen Transporter
s pancierovou nadstavbou EC: BA XB420 po ceste |. triedy &. 70 v smere od obce Istebné smerom na
obec Veli¢na a v km 11.700 pri prechadzani miernej pravoto€ivej zakruty z dévodu nespravnej techniky
jazdy (§ 4 ods. 1 pism. c/ zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke) preSiel do protismeru, kde favou
prednou &astou vozidla narazil do favej predne &asti oprotiiduceho nakladného motorového vozidla zn.
Volvo FL 6, EC: SE 265AM, ktoré viedol vodié H. P., nar. XX.X.XXXX a nasledne do uvedeného kamiénu
zozadu narazilo prednou &astou osobné motorové vozidlo zn. Land Rover Discovery EC: TS 409AZ s
pripojenym nebrzdenym nakladnym privesom zn. Pongratz LPA 206 U/H EC: TS 296YC, ktoré viedol
vodi€ Y. R., nar. XX X.XXXX, pri¢om pri dopravnej nehode utrpeli spolujazdec obvineného T. Z., nar.
XXXXXX, bytom T. - W,, C. T. XXXX/X, otras mozgu, trznu ranu na Cele a nose, narazenie hrudnej
driekovej a krénej chrbtice s dobou pracovnej neschopnosti v trvani od 10.2.2014 do 24.3.2014 a vodi¢
nakladného motorového vozidla zn. Volvo H. P., nar. XX. X.XXXX, bytom G. XX, okres U., reznu ranu na
pravom predlakti, odreninu na hlave, pomliazdenie hlavy, hrudnika a oboch kolien s dobou pracovne;j
neschopnosti v trvani od 10.2.2014 od 28.2.2014".

Za to mu sud podla § 158 Tr. zak., § 54, § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZil trest povinnej prace
vo vymere 120 (stodvadsat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. sud rozhodol, Ze obZalovany je povinny trest povinnej prace vykonat najneskor
do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 3 Tr. zak. sud obzalovanému
ulozil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol vo vyroku o ulozenom treste napadnuty
odvolanim obZalovaného, ako i prokuratorky okresnej prokuratury.



Obzalovany podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Zuberca. V
oddvodneni odvolania uviedol, Ze pokial sa tyka vyroku o ulozenom treste tento napada len v tej Casti,
ktorou mu bol uloZeny trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla. V sucasnosti byva v odlahlej Casti
mesta Martin, kde neexistuje autobusové spojenie. Z uvedeného dévodu je z tejto mestskej Casti doprava
mozna len motorovym vozidlom. Tieto skutoCnosti siudu preukazal vypisom z listu vlastnictva, ako i
mapami z internetového prehliadaga. Socialna situacia mu neumoziiuje zvolit' si iny druh dopravy okrem
pouzitia vlastného motorového vozidla. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku a rozhodol o uloZzenom treste bez trestu zédkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla.
Zaroven navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiry smerujuce proti vyroku o
uloZenom treste povinnej prace zamietol ako nedbévodné.

Prokuratorka okresnej prokuratury rozsudok okresného sudu napadla vo vyroku o uloZzenom treste
povinnej prace. V pisomnom odévodneni zvyraznila ta skuto&nost, Ze obZalovany v désledku dopravne;j
nehody utrpel také zranenia, ktoré mu brania vykonavat’ fyzicka pracu. Prokuratorka poukazala aj na
predchadzajuci Zivot obZalovaného, ako i priebeh sudenej dopravnej nehody. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a sam vo veci rozhodol s tym, Ze
obzalovanému uloZi podmienecny trest odfiatia slobody.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla §
317 Tr. por. zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora boli podané opravnenymi osobami a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr.
por. preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial sa tyka d6kaznej situacie je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine, ktoré okresny sud podla § 257 Tr. por. prijal. V dokazovani
k uloZenému trestu okresny sud zistil, Ze u osoby obZalovaného existovali dve polahlujuce okolnosti
podla § 36 pism.j)al) Tr. zak., teda, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot a k tomuto
sa priznal. Za takejto situacie sa v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. pri prevaZzujucom pomere
polah&ujucich okolnosti znizila horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Okresny sud v zmysle zaveru odvolacieho sudu pri rozhodovani o treste vychadzal spravne z
ustanovenia § 34 Tr. zak., ktoré upravuje zasady jeho ukladania. Pri druhu a vymere uloZeného
trestu prvostupriovy sud taktiez spravne ustalil, Ze osoba obZalovaného nevykazuje znaky kriminalneho
naruSenia. Vymera uloZeného trestu (povinnej prace, ako aj zakazu c&innosti), je teda podfa nazoru
odvolacieho sudu opodstatnena najma zavaznostou spachaného trestného Cinu, ako aj vyhodnotenim
osoby obZalovaného. Zavaznost spachaného trestného €inu spociva najma v jeho nasledkoch, ktoré
vznikli ublizenim na zdravi. ObZalovany pri spachani trestného ¢inu porusil délezitu povinnost ulozenu
mu podla zékona. Krajsky sud pri hodnoteni uloZzeného trestu vzal do Uvahy aj tu skutonost, Ze
protipravne konanie obZalovaného kvalifikované ako trestny €in bolo ojedinelym excesom. V minulosti
nebol sudne trestany. Pokial sa tyka prejednavanych priestupkov odvolaci sud €iastocne akceptoval
obhajobu obZalovaného, ktora spocivala v tvrdeni, Ze tychto sa dopustil v suvislosti s podmienkami
vykonu svojho zamestnania.

Za takejto situacie krajsky sud pri svojej rozhodovacej €innosti prijal zaver, Zze ulozené tresty
obzalovanému sudom prvého stupfia si zadkonné a dovodné. Odévodnenie odvolania obzalovanym
krajsky sud nepovazoval za relevantné. V zmysle zabezpedenych dbkazov mal krajsky sud preukazané,



Ze obZalovany je vlastnikom bytu v meste Martin a z tohto dévodu neakceptoval tvrdenia tykajuce
sa komplikacii spésobenych dochadzkou. Ugelom trestu zakazu &innosti je zabranit pachatelovi vo
vykonavani €innosti, pri ktorej sa dopustil trestného &inu a tym mu zabranit, aby taky ¢in v buducnosti
opatovne spachal. Osobné vyhrady obZalovaného su preto podla nazoru krajského sudu v tomto smere
nedévodné, a to najma s prihliadnutim na skuto€nost, ze tomuto bol uloZeny miernejsi trest povinne;j
prace.

Trest povinnej prace v zmysle ustanovenia § 32 pism. c) Tr. zak. vo vymere 120 hodin krajsky sud
vyhodnotil pre napravu obzZalovaného ako dostatoény a z tohto dévodu sa nestotoznil s argumentmi
odvolania prokuratorky. Odvolaci sud v tejto suvislosti opakovane poukazuje na hodnotenie osoby
obzalovaného, ako aj jeho postoj k sidenému trestnému &inu.

Na zaklade tychto skuto&nosti krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného, ako i prokuratorky zamietol
v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por., pretoze nie su dévodné. V dalSich neuvedenych podrobnostiach

druhostuprfiovy sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



