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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcov 1/ R., rod. W., nar. XX. XX.XXXX, a 2/
V. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. €. XXX, proti zalovanym 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajstinska
5, Bratislava - Mestska ¢ast Petrzalka, ICO 53 255 739, 2/ U9, a.s., so sidlom Bratislava, Zelinarska
6, ICO: 35 849 703, 3/ R. O., bytom I., o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu nové Mesto nad Vahom zo dfia 13. januara 2022,
¢.k. 11C/56/2021-56, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany 1/ ma proti zalobcom 1/, 2/ nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanym 2/, 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym 1/ - 3/ trovy
konania v plnom rozsahu. V ddévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobcovia sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud Zalovanym uloZil povinnost’ zdrzat' sa prava
nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci Z., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre
k.u. K., ako pozemky registra "C": parcelné Cislo X/X - E. o vymere 477 m2; parcelné &islo X/X. - E. o
vymere 134 m2 a stavba sup. islo XXX - L., postaveny na CKN parcele €islo X/X (dalej len "predmetné
nehnutelnosti"), na zaklade 1. kola dobrovolnej drazby z XX.XX.XXXX podlfa B. - nadobudnuté
dobrovolhou drazbou - Osved¢&enie o priebehu drazby I. zo diia XX XX XXXX., E. - zm.€. XXX/XXXX,
a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zaroveh Ziadali, aby sud Zalobcom uloZil
podat do 60 - tich dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby a rozhodnutia
o priklepe. Podany navrh oddvodnili tym, Ze diia XX. XX.XXXX doslo k realizacii zaloZzného prava, kedy
prebehlo 1. kolo drazby. Vydrazitefom a vlastnikom predmetnych nehnutefnosti sa stal Zalovany 3/.
Su toho nazoru, Ze v drazbe neboli dodrzané terminy v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach,
predovSetkym o sa tyka v€asnosti a leh6t oznamenia o drazbe. Drazobnik mal preto upustit’ od drazby
a stanovit minimalne iny termin konania drazby. Vo vyzve na odovzdanie nehnutelnosti nie je uvedeny
vydrazitel. Datum konania prvého kola drazby bol stanoveny na defi XX.XX.XXXX., priom drazobnu
vyhlasku doposial neobrzali, so Ziadnou dobrovolnou drazbou nikdy nesuhlasili. Zalobcovia spochybfiuju
aj platnost zaloZnej zmluvy. Zalozny veritel poZzaduje od Zalobcov zaplatenie sumy, ktora aj po vykonanej
drazbe nebude stacit na uhradenie dlhov, €o je takmer ovela menSia cena oproti nehnutelnosti, hodnota
ich nehnutelnosti je rozhodne vysSia nez dana znaleckym posudkom, ktory im nebol doru¢eny a ktory
je vypracovany isto v prospech zadavatela. Vykon zaloZzného prava a priklepu ohrozi Zalobcov v ich
pravach a spdsobi im vaznu ujmu, ku ktorej doslo uplatfiovanim prava poskytovatela Gveru s udelenim



priklepu vydrazitelovi, nehladiac na vystahovanie Zalobcov z predmetnych nehnutelnosti. Nemaju
zaistené nahradné ubytovanie. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, ktorym podany navrh zamietol
odovodnil ust. § 324 ods. 1,§ 325 ods. 1, 2 pism.c)ad), § 326 ods. 1,2,§ 329 ods. 2, 3, § 332 ods. 1 CSP.
V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze podfa listu vlastnictva €. XXXX uvedené nehnutelnosti
su uz vo vlastnictve Zalovaného 3/, ktoré nadobudol dobrovolnou drazbou dria XX. XX.XXXX na zaklade
osvedcZenia o priebehu drazby |.. Uviedol, Ze vlastnicke pravo je na najvyznamnejSim vecnym pravom,
v ktorej suvislosti poukazal na § 123 Obgianskeho zdkonnika &l. 2 ods. 3, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 35 ods.
1, &l. 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR s tym, Ze Ustavou zarudené prava je treba redpektovat
a nariadenim neodkladného opatrenia podla uvedenych ustanoveni nema dochadzat k zasahu do
vlastnickeho prava zalovaného nad nevyhnutnu mieru. Dalej konstatoval, Ze Zalovani boli draZzobnikom
v bode K. v Oznameni o drazbe zn. XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX . pou€eni podla § 21 ods. 2 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach, Ze v pripade, ak spochybiuju platnost’ zdloZznej zmluvy
alebo boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, maju pravo domahat’ sa uréenie
neplatnosti drzby v lehote do troch mesiacov odo dna priklepu, a ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa zdkona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky v zneni zakona &.
454/2004 Z.z., v tomto pripade je mozné domdahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Na
zaklade uvedeného vyslovil nazor, Ze nateraz su prava Zalobcov dostatoéne zabezpeéené institutom
upravenym v ust. § 21 zakona o dobrovolnych drazbach bez toho, aby bolo Zalovanému 3/ ako
vlastnikovi nehnutelnosti zasahované do vlastnickeho prava. Ak maju Zzalobcovia dévod sa domnievat,
Ze pri drazbe bol poruSeny zakon, mézu svoje pravo uplatnit vy$Sie uvedenou samostatnou zalobou v
stanovenej lehote. Zaverom konStatoval, Ze nakolko nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery,
navrh Zalobcov zamietol v celom rozsahu, aj vo€i Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, ktori s predmetnymi
nehnutefnostami nedisponuju. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku tak, Ze uspesnym zalovanym priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcom v rozsahu 100,00 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia. Navrhli, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil (majuc na zreteli zmenu napadnutého uznesenia) a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel alebo alternativne napadnuté uznesenie zrusil v celom
rozsahu a vratil vec sidu prvej indtancie na nové rozhodnutie. Poukazovali na povinnost odvolacieho
sudu zistit, ¢i odvolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné, &i bolo podané v€as a v sulade s ustanoveniami CSP a po preskimani dospiet k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na neodkladné opatrenie
povazuju za nespravne z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam alebo rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365
CSP). Sudu prvej indtancie vytykali, Ze Zalobcov nevyzval na doplnenie dékazov na odstranenie vad
podania v zmysle § 327 v spojeni s § 128 a § 129 CSP. Uviedli, Ze vSetky dokazné
prostriedky na podporu svojich tvrdeni dolozZili, iné nie su v ich dispozicii. Poukazali na to, Ze sud
mal povinnost vyzvat Zalobcov, aby v uréenej lehote doplnili a opravili svoje podanie a nie navrh
rovno zamietnut. Poukazali na skuto€nost, Ze vykonavanim zaloZzného prava na dobrovolnej drazbe za
situacie, ked je dovodne spochybnena platnost’ a vhodnost zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy vratane
vySky pohladavky, ktorou ma byt zabezpedena platnost’ drazby, hrozi Zalobcom majetkova ujma. Je
preto potrebné neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery u€astnikov, a to az do skon&enia
pravoplatného skon&enia konania vo veciach samych, v ktorych sa sidom preskumava platnost Uverove;j
zmluvy, zaloznej zmluvy a vy8ka naroku Zalovaného 1/, platnost postupenia pohladavky s kone¢nou
platnostou (v sugasnej dobe vedené na sudu prvej indtancie sp. zn. 5Csp 34/2020, 6Csp 37/2020). Dalej
uviedli, Zze zalovany 1/ nikde neuvadza kofko bolo na z&klade zmluvy o Uvere uz zaplatené. Existuje
obava, Ze vykon zalozného prava a drazby uz ohrozilo zalobcov v ich pravach a spésobuje im vaznu
ujmu, ku ktorej doSlo uplatfovanim duplicitného prava Zalovaného 1/ drazbou s naslednym udelenim
priklepu, nehladiac na vystahovanie ich rodiny z nehnutelnosti. Konanim Zalovaného - vykonom
zalozného prava dobrovolnou drazbou - doslo k tomu, Ze uspokojenie narokov Zalovaného mohlo byt



kvalifikované ako ,neprimerané sankcie a neprijatefné zmluvné podmienky“, podfa § 298 ods. 1,2 a §
299 ods. 2 CSP. Uviedli, Ze listinné dokazy Zalobcov je potrebné povazovat za dostatoéné na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze nemaju vedomost o vyske dlhu, Zalovany ich so skuto¢nou vyskou
dlhu nikdy neoboznamil, neumoznil im predat nehnutelnost, aby mali peniaze na pokrytie naroku
Zalovaného. Postupom Zalovaného 1/ su poskodeni do celkovej hodnoty ich nehnutelnosti, ktora je
rozhodne vacSia ako narok Zalovaného. Vzhladom na tvrdené skutoCnosti a predloZzené dbkazy by
sud mal mat za osvedCené, Ze Uprava pomerov sa javi ako dévodna. Mal by dospiet k zaveru, Ze
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedli, Ze institut vykonu zalozného
prava umoziuje obist ex offo sudnu kontrolu zédkonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela napr. z
pohladu neprijatefnych zmluvnych podmienok, z pohfadu dodrzania naleZitosti zmluvy alebo z pohladu
suladu dojednania urokov, RPMN s dobrymi mravmi a podobne. Je preto dbélezité spotrebitelovi
poskytnut’ ochranu, ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese drazby na zaklade
zéloZznej zmluvy umoziuje vymoct plnenie zo zmluvy bez sudnej kontroly, na ktora skuto€nost’ musi
brat sud ohlad. Doévodili, Ze drazba nehnutelnosti, v ktorej maju Zalobcovia zabezpelené byvanie
predstavuje podstatny zasah do Zivota Zalobcov, ktory nie je uz mozny zvratit, preto by sud mal do€asnu
Upravu pomerov stran sporu povazovat za dévodnu. Nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
Zalovanému 1/ neprimerana ujmy, nakolko nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany
sledovanému legitimnemu ciefu. Vydanim neodkladného opatrenia sa domahaju aj sudnej ochrany ich
prav, a to predovdetkym z dévodu duplicity vymahania dlhu, postupu Zalovanych pred a po drazbe,
neprimeranosti dlhu, neplatnosti drazby a spochybriovania platnosti Uverovej a zaloZznej zmluvy do
pravoplatného skon&enia Zaloby o neplatnosti drazby. Viyslovili nazor, Ze sud doteraz poskytoval ochranu
iba Zalovanym, ale Zalobcom vébec a to aj napriek jasnému odévodneniu a osved&eniu ich navrhu.

3. Zalovany 2/ sa k podanému odvolaniu v preskimavanej veci pisomne nevyjadril. Viyjadrenie doruéené
sudu zastupcom bez udelenej plnej moci v danej veci sa tykalo veci vedenej na inom sude, pod inou
spisovou znackou a inych skutoénosti.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze poukazuje na nedostatok
jeho pasivnej vecnej legitimacie s ohfadom na zanik zaloZzného prava, pricom k nehnutelnostiam,
ktorych sa neodkladné opatrenie tyka uz nema Ziadne vecné ani iné prava. Vyslovil nazor, Ze ani len
nemozno nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa mu uloZi povinnost zdrzat sa ukonov suvisiacich s
nakladanim predmetnych nehnutelnosti, kedZe Zalovany 1/ ani objektivhe nemdze vykonat akékolvek
Ukony suvisiace s tymito nehnutelnostami, kedZe nedisponuje Ziadnymi vecnymi ani inymi pravami s
nimi spojenymi. Navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia.

5. Zalovany 3/ sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. S prihliadnutim na odvolacie namietky Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie bolo podané véas
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zédkon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 a
§ 357 d) CSP), po zisteni, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), odvolatelia
uplatnili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1) s tym, Ze podla § 329 ods. 2 CSP pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Sud prvej inStancie navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel z dévodu, Ze
nepovazoval za splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobcovia
podla jeho nazoru neosvedcili potrebu neodkladnej upravy pomerov. Mal za to, Ze prava Zalobcov su
dostatoCne zabezpecéené instititom upravenym v ust. § 21 zakona o dobrovolnych drazbach bez toho,
aby bolo zalovanému 3/ ako vlastnikovi nehnutelnosti zasahované do vlastnickeho prava a Zalovani 1/,
2/ s predmetnymi nehnutefnostami nedisponuju. S uvedenymi zavermi Zalovani 1/, 2/ nesuhlasili.

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych



podmienok. Preskiumanim rozhodujucich skutonosti odvolaci sud nezistil vadu tykajucu sa procesnych
podmienok spdsobilt k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a jej existenciu odvolatelia ani netvrdili.

10. Odvolaci sud v dalSom z hladiska odvolacieho prieskumu po ddkladnom oboznamenim sa s
obsahom spisového materialu so zretelom na podané odvolanie a v hom produkované odvolacie
dovody posudil namietky Zalobcov smerujuce proti zamietajucemu vyroku ako nedévodné, nespdsobilé
privodit’ v prospech nich priaznivejSie rozhodnutie. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v ¢ase
jeho rozhodovania zistené skuto€nosti vyhodnotil v sulade so zasadami podfa § 191 CSP a z nich
vyvodil spravny pravny zaver o nesplneni zdkonnych podmienok pre vydanie Zalobcami poZzadovaného
neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato¢ne a presved¢ivo odévodnil
v sulade s poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZriuje v celom rozsahu
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP) a v
podrobnostiach nan odkazuje, aby nadbyto&ne neopakoval pre strany zname fakty.

11. Na zd6raznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, najma aby
nenakladala s urgitymi vecami, alebo pravami.

15. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ( § 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

18. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, teda sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ak
je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a uginna reakcia sudu na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud posudenim tvrdeni a predloZzenych dékazov Zalobcom v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ma dostatoénym sp6sobom osved&enu potrebu zasahu do prav,
resp. pravnych vztahov, ktoré su medzi stranami sporu sporné. Charakter neodkladného opatrenia
umoznuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie, nevykonal vysluch stran, ani si
nevyziadal ich vyjadrenie. V navrhu vS8ak musia byt uvedené rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a tieto skutoénosti
musia hodnoverne osvedCovat dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K
navrhu musi pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava, pretoZze hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania
meritorneho navrhu méze dosiahnut' len relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentéciou. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie,
ktoré ma v tomto pripade povahu osved&ovania, o znamend, Ze osved&ené skuto&nosti spifiaju
atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Je preto povinnostou
navrhovatefov neodkladného opatrenia dosiahnut hodnoverné osved&enie tvrdenych skutognosti. Z



dikcie zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava, potrebna a musi byt oddévodnena
individualnymi okolnostami pripadu. Je osved&ena len vtedy, ak okrem osvedCenia existencie pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, je osved&ené aj ohrozovanie, alebo porudenie konkrétneho prava Zalobcov,
ktorému je mozné poskytnat ochranu pred neodkladnym opatrenim. PredbeZzna ochrana nedévodného
(neosved&eného) naroku by bola v rozpore so zmyslom a u¢elom neodkladného opatrenia.

19. V danej veci sa zalobcovia na sude prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn.
7C/3/2022 domahaju uréenia neplatnosti drazby a ur€enia neplatnosti zaloZzného prava na predmetnej
nehnutelnosti. Ako vyplyva z LV €. XXXX, predmetné nehnutelnosti su uz vo vlastnictve Zalovaného 3/,
ktory tieto nadobudol dobrovolnou drazbou diia XX.XX.XXXX na zdklade osved&enia o priebehu drazby
I.. Na predmetnom LV je okrem inych poznamok vyznagena poznamka o prebiehajucom sidnom konani
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7C/3/2022 - sudne konanie o neplatnosti drazby
a Zaloba na urcenie neplatnosti zalozného prava na nehn. stavbu - L. sup. &. XXX na pozemku registra
C - KN p. & X/X, pozemky registra C - KN p. €. 1/. - zm. & XXX/XXXX..

20. V zmysle ust. § 228 ods. 2 CSP plati, Ze vyrok pravoplatného rozsudku o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby je zavazny nielen pre strany konania, pripadne pre ich pravnych nastupcov, ale aj
pre subjekty, ktoré boli u€astnikom zmluvy, ktorej sa tyka, navrh na povolenie vkladu vecného prava
k dotknutej nehnutelnosti, ak bol navrh podany v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o sudnom konani. Existencia poznamky zapisanej v katastri nehnutelnosti totiz zabezpeduje
publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narisa tym dobromyselnost nadobudatela vecného prava
k nehnutelnosti (t. j. nielen vlastnickeho prava, ale aj drzby, vecného bremena, zaloZzného prava,
predkupného prava - ak bolo dohodnuté ako pravo vecné). Preto zakonodarca rozSiril subjektivne
hranice zdvaznosti sudneho rozhodnutia o neplatnosti dobrovolnej drazby aj na u¢astnikov zmluvy, ktori
v Case, ked vecné pravo k nehnutelnosti nadobudli, mali byt oboznameni s existenciou sudneho konania.
Nie je pritom rozhodujuce, Ci sa takéto osoby realne s poznamkou oboznamili, staci, Ze mali objektivhu
moznost zistit, Ze o danej nehnutefnosti sa vedie sudne konanie.

21. Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby v konani vedenom na sude prvej
indtancie pod sp. zn. 7C/3/2022, na zaklade ktorej sa vlastnikom spornych nehnutelnosti stal Zalovany
3/ (vydrazitel), je vSak zrejmé, Zze Zalobcovia maju aktualne svoju pravnu poziciu a ochranu svojho
prava zabezpe€enu vyznaCenim poznamky na katastri o prebiehajucom konani o ur&enie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Ak by teda Zalovany 3/ vykonal pravny ukon, ktorého nasledkom by bola zmena
vecného prava k nehnutelnosti, takyto ukon by sa musel do katastra nehnutelnosti zapisat vkladom (§
28 ods. 1 katastralneho zakona), v désledku ¢oho by pre osoby takto zapisané bol zavazny pravoplatny
rozsudok. Zalobcom teda z takychto Ukonov Zalovaného 3/ nehrozi Ziadna bezprostredna ujma. Preto v
prerokivanej veci nie je potrebné bezodkladne upravit pomery, a to s poukazom aj na dalSiu skuto¢nost,
a to, Ze z obsahu spisu doposial nevyplyva, Ze by Zalovany 3/ podnikal kroky smerujuce k prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, ako aj k zatazeniu inymi pravami tretich oséb. Sud
prvej inStancie spravne zamietol predmetny navrh aj vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/, ktori s predmetnymi
nehnutelnostami nedisponuju. Za danych okolnosti preto podfa nazoru odvolacieho sudu nebolo vébec
potrebné neodkladnym opatrenim zasahovat' do pomerov stran konania.

22. VVedomost Zalobcov, Ze dlh vogi Zalovanému 1/ nesplacaju, ani ich tvrdenie, Ze nevedeli, kedy sa
kona prvé kolo drazby, neobdrzali drazobnu vyhladku a s drazbou nesuhlasili, nie si dévodmi na to,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorého sa Zalobcovia domahaju. V danej veci ani podla nazoru
odvolacieho sudu neboli Zalobcami uvadzané také skuto€nosti, pre ktoré by vyvstala potreba neodkladne
upravit pomery medzi procesnymi stranami.

23. Pokial ide aj o dalSie odvolacie namietky, odvolaci sid povaZuje za potrebné uviest, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravhnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Nakolko
argumentacia odvolatelov o ich prave na ochranu podfa ustanoveni upravujucich spotrebitel'ské pravo,
namietky tykajuce sa oslobodenia od sudnych poplatkov, vedomost Zalobcov o vy3ke dihu a podobne,
neboli pre rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom opatreni pravne relevantné, odvolaci sud sa tymito
nezaoberal.



24. Odvolaci sud zaroven zdbérazfiuje, Zze tymto svojim rozhodnutim neprejudikuje (a tiez sud prvej
inStancie neprejudikoval) rozhodnutie vo veci samej a dodava, Ze vSetky tvrdenia stran sporu budu
tvorit podklad pre rozhodovanie sudu prvej inStancie vo veci samej, teda budu predmetom nasledného
vecného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/3/2022.

25. Uznesenie sudu prvej indtancie je tak vecne spravne, preto bolo potrebné toto podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit.

26. O naroku Zalovanych 1/, 2/, 3/ na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa §
369 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovani, ktori boli v tomto konani v plnom rozsahu uspesni, by
mali proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania, av§ak s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze
Zalovanym 2/, 3/ v konani Ziadne trovy nevznikli (Zalovany 3/ sa pisomne k odvolaniu nevyjadril, Zalovany
2/ podal vyjadrenie, ktoré sa netykalo preskimavanej veci, bolo adresované inému odvolaciemu sudu,
tykalo sa inej spisovej znacky, uvadzal iné skuto€nosti, bolo podané zastupcom, ktory v preskimavanej
veci nema udelent plni moc), preto im nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému 1/ priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2).

27. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



