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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, proti Zalovanému: M. O.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. partizanska XXXX/X, XXX XX T., o zaplatenie 25.966,37 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 24.834,25 Eur, vy&isleny Grok vo vyske 994,12
Eur, drok z Gveru vo vyske 6,59 % roCne zo sumy 24.834,25 Eur od 09.04.2019 do 15.09.2044, Urok z
omesSkania vo vySke 5,00% rocne zo sumy 24.834,25 Eur od 09.04.2019 do zaplatenia, poistné vo vyske
120,00 Eur, poplatky vo vyske 18,00 Eur, vSetko v lehote e do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
spolo¢ne a nerozdielne s pévodnou zalovanou 2/ L. O., narodenou 14.05.1968, bytom M. XXXX/X, T.,
ktorej bola tato povinnost’ ulozena platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica €. k. XXUp/
XXXX/XXX zo dia 19.10.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dna 09.02.2022 s tym, ze v rozsahu
plnenia povinnosti jednym z dlznikov, zanika povinnost’ druhého diznika.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania spolo¢ne a nerozdielne s pdvodnou
zalovanou 2/ L. O., narodenou XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, T., ktorej bola tato povinnost ulozena
platobnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica €.k. XXUP/XXXX/XXXX zo dnha 19.10.2021,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 09.02.20222 s tym, Zze v rozsahu plnenia povinnosti jedného z
diznikov zanik& povinnost druhého diznika.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil Okresnému stidu Banska Bystrica do upominacieho konania Zalobu proti Zalovanym:
1/ M. O., narodeny XX. XX.XXXX a 2/ L. O., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom M. XXXX/X, T. o
zaplatenie sumy 25.966,37 Eur, uroku z Uveru 6,59 % ro¢ne zo sumy 24.834,25 Eur od 09.04.2019 do
zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 25.966,37 Eur od 09.04.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 2921854 5 01 bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere &. 2921854 5 01 zo dfa 22.02.2013 (dalej len ,zmluva o uvere®),
v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver €. 2921854 2 02 vo vySke 25.000,00 Eur. V
zmysle €l. VIII. bod 8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za medzitver sa zau&toval pri prvej vyplate medziuveru
tak, Ze celkova vyska vyplateného medzitveru bola zniZena o vysku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali
splatit uver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou prvy rok vo vySke 117,75 Eur a po uplynuti
tejto doby sumou vo vyske 180,25 Eur, ktoré boli povinni uhradzat na u€et konta stavebného sporenia.
Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vySke 32,95 Eur a 6,59 %
ro¢ny urok za medziuver vo vyske 137,29 Eur a poplatok za poistenie vo vyske 10,00 Eur, pricom sa
uspokojovali v poradi: Uroky za medzilver, poplatok za poistenie a vklady na konto sporenia. Zalobca
po pripisani vkladu na konto sporenia tento v plnej vySke preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni



uroku za medziuver prevysujucu sumu preuctoval naspat’ na konto stavebného sporenia, pri¢om sa
tato prevysujuca suma zapodcitala najskér na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné
sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal u&tovat’ poplatok za poistenie na konto medziuveru, prijaty vklad
sa z konta sporenia preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medziuver a poplatku za
poistenie sa prevySujuca suma preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Od decembra 2014
Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medzitveru preuctovala len Cast, ktord mu prindleZi, teda
splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade
so zasadou poradia uspokojovania v zmysle ¢l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné k 15.
dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet urokov medziaveru. V sulade
s ¢l. I, €l. V. a VI. zmluvy o Gvere Zalovani sa zaviazali platit poplatok za poistenie typu mesa&nymi
platbami vo vyske 10,00 Eur. Zalovany 1/. prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako
poistena osoba.

Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a uUver prestali riadne a véas splacat. Zalovani
boli v omeskani so splacanim v zmysle zmluvy o Gvere. Zalobca listom zo dfia 05.02.2019 vyzval
Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, pricom Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade
ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s
prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky neboli doplatené, Zalobca
dna 08.04.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom. Zalobca listom zo dria
16.06.2021 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diZzni sumu neuhradili.

Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuctoval nasporend sumu vo vyske 165,75
Eur so sumou poskytnutého medzitveru vo vySke 25.000,00 Eur (poskytnuté Gverové prostriedky), ¢o
predstavuje po zapoc€itani sumu 24.834,25 Eur (istina). DIZna suma ku difu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru (08.04.2019), predstavuje sumu vo vyske 25.966,37 Eur, pri€om pozostava z istiny vo
vySke 24 834,25 Eur, z nezaplatenych 6,59 % ro¢nych urokov za medziuver zo sumy 25.000,00 Eur do
08.04.2019 spolu vo vyske 994,12 Eur, z nezaplatenych poplatkov za poistné spolu vo vyske 120,00
Eur a z nezaplatenych poplatkov za info o nezaplateni splatky v celkovej vyske 18,00 Eur. Zalobca
si v Zalobe neuplatnil sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celkovo vo vySke 90,00 Eur. Uvedené poplatky boli su¢astou vycCislenia dlznej sumy ku driu
08.04.2019 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 08.04.2019 (26.056,37 Eur -
90,00 Eur = 25.966,37 EUR, t. j. dizna suma k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti podla Vypisu z uc¢tu
medzilveru).

Dalej zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze pozadovanim pred&asného splatenia Gveru, Gverova zmluva
nezanika, Zalobca aj nadalej uroci istinu dohodnutym 6,59 % ro€nym urokom za Uver a zaroven cely
zostatok dlhu, vy€isleny ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 5,00 % ro€nym urokom z omeskania
odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 09.04.2019).

V suvislosti s narokom na urok za Uver po vyhlaseni splatnosti, Zalobca si poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019, spis. zn. 6Cdo/113/2018, kde NS SR dal do
pozornosti odvolaciemu sudu ,....rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 07.09.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva
nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych Urokov a urokov z omeskania. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky zo dha 16.06.2020, spis. zn. 5Cdo/42/2020, kde NS SR zddrazriuje, Ze Ziadna
zmluva o uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna. NS SR dalej uvadza: ,,...neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeskania.....Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maja zmluvny zaklad.....dIZnikovi zostava zavazok platit' urok rovnaky, ako v
Case jeho dojednania, t. j. veritelovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to,
¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoslo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k
zaveru, Ze ,,....v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,



aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.“ Predmetné rozhodnutie aplikoval
do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dria 30.06.2020, spis. zn. 8C0/268/2019,
zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dnia 12.07.2019, spis. zn. XXCsp/XXX/XXXX - kde
Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny urok po splatnosti tak, Ze Krajsky sud v
Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfa 16.06.2020, tento narok na urok za Gver
po splatnosti zalobcovi riadne priznal.

2. Po vyzve sudu v upominacom konani Zalobcovi diia 11.10.2021, aby v lehote 10 pracovnych dni od
dorucenia vyzvy uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v Casti v ktorej sa rozpor netyka,
t.j. v Casti istiny vo vySke 24834,25 Eur, poistenie 120 Eur, urok 994,12 Eur, poplatky 12 Eur, v Casti
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 24834,25 Eur od 9.4.2019 do zaplatenia, v Casti
uroku vo vyske 6,59 % ro¢ne zo sumy 24834,25 Eur od 9.4.2019 do 15.9.2044, v asti trov konania.
Uvedena vyzva bola vyhotovena a Zalobcovi zaslana z dévodu, Ze preskiumanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu sud zistil, Ze Zalobcom uplatneny narok v ¢asti uroku vo vySke 6,59 % ro€ne zo
sumy 24834,25 Eur od 9.4.2019 do zaplatenia je v rozpore s pravnymi predpismi. Najvyssi sud vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 konS$tatuje, Ze hoci ma veritel narok na zaplatenie Urokov z
poskytnutej istiny Uveru aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, je tento narok uroku datumovo
ohranigeny. ,... za situacie, Ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat Gver, v dosledku
¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na
to, preco by dIZznik nemal platit' uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol...; ... v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi...“ (rozhodnutie
Najvyssieho sudu 5Cdo/42/2020). Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze veritel, v tomto
pripade Zalobca, ma narok na zaplatenie uroku do datumu koneé&nej splatnosti Gveru, ktory je dohodnuty
v zmluve o spotrebitefskom Uvere €. 2921854 5 01. Sud dalej skonStatoval, Ze uplatneny narok uroku
z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 25966,37 eura od 9.4.2019 do zaplatenia je v rozpore
s pravnymi predpismi, nakolko Zalobca si narok uroku z ome$kania neuplatfiuje len zo sumy dlZnej
istiny pohladavky, ale aj zo sumy kapitalizovaného uroku. V sulade s ustanovenim § 121 Obg¢ianskeho
zakonnika, prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Pravo pozadovat od Zalovaného prisluSenstvo z prisluSenstva (v
danom pripade uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov) Obé&iansky ani Obchodny zakonnik nepripusta.
Vzhladom na uvedené nie je mozné pozadovat Uroky z omeskania z prisluSenstva, nakolko toto nie je
sucastou pohladavky (rozsudok Najvyssieho sudu SR, zo dfia 29.03.1995, sp. zn. 60bdO 4/1994).

3. Na zaklade kladnej odpovede Zalobcu, ktorym tento suhlasil s vydanim platobného rozkazu len v
Casti, ktora neodporuje zakonu, Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny
rozkaz sp.zn. 41Up/1028/2021 dfia 19.10.2021 ktorym rozhodol tak, Ze obom Zalovanym uloZil povinnost
spolo€ne a nerozdielne do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu zaplatit' zalobcovi istinu 24.834,25
Eur, poplatky 18 Eur, urok 6,59 % ro¢ne zo sumy 24.834,25 Eur od 9.4.2019 do 15.9.2044, urok
z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo sumy 24.834,25 Eur od 9.4.2019 do zaplatenia, istinu 120,00 Eur,
urok 994,12 Eur a trovy konania vo vySke 749,00 Eur do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu.
Platobny rozkaz sa podarilo doru€it' Zalovanej 2/XX.XX.XXXXO., narodnej XX.XX.XXXX, vo vztahu k
nej nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost dria 09.02.2022 a vykonatelnost’ 09.02.2022.

4. Po vyzve sudu v upominacom konani dfia 24.02.2022, &i navrhuje pokraCovanie v konani vo i
Zalovanému M. Q. na sude prislusnom na prejednanie veci podla zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej,C.s.p.“). Zalobca tento suhlas upominaciemu sidu oznéamil a Okresnému sudu Luenec
(,sud prvej inStancie“ alebo len ,,sud®) bola vec postupena diia 03.03.2022.

5. Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu pobytu Zzalovaného M. O.. Podla oznamenia Obvodného
oddelenia PZ v T. exmanzelka Zalovaného L. O. prisluSnikom policajného zboru oznamila, ze s M. O. sa
mali rozist asi pred rokom a od tej doby ho nevidela, vie iba, Ze sa mal menovany prestahovat niekde do
Ceskej republiky. Poskytla telefénne &islo na M. O. XXXX XXX XXX, ktoré bolo pri pokuse prislusnikov
PZ nedostupné. Rovnako sa aj sud pokusal dovolat’ na uvedené ¢&islo Zalovanému, avSak nelspesne.
Zalovany je stale prihlaseny v Registri obyvatelov SR na adrese P. H. XXXX/X, T.. Zalovany nie je
vedeny v registri Upadcov ako dIZznik. Oznamenie o podanej Zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu a vyzval Zalovaného na



vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne prostriedky procesnej
obrany.

6. Pojednavania diia 04.07.2022 sa zalobca nezu&astnil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané.
Neucast na pojednavani riadne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti a vyhlasenim
rozsudku v zmysle podanej Zaloby. Zalovany na pojednéavani nebol pritomny, doruéenie predvolania mal
vykazané fikciou dia 30.05.2022.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vyhotovenie platobného rozkazu zo dna 13.09.2021,
Zmluvy o uvere €. 2921854501 zo dha 22.02.2013, Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby ( platny
od 01.01.2013), Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 05.02.2019, doru&enky
preukazujucej doru€enie upozornenia Zalovanému, vypisu z U¢tu medziuveru - L. O., Oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 08.04.2019, suhlasu so zmenou petitu zo dfia 12.10.2021,
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 41UP/1028/2021 zo dfia 19.10.2021, dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu a zistil tento skutkovy stav:

8. Z dékazov predlozenych zalobcom mal sid nesporne preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni €. 2921854 5 01 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o Uvere €. 2921854501 zo dfa
22.02.2013 a na jej zaklade bol Zalovanému (aj jej manzelke XX.XXX,XX O.) poskytnuty medzitver vo
vySke 25.000,00 Eur, s urokovou sadzbou 3,59 % rocne pre prvy rok a pre 2. az 5. rok urok 6,59 % rocne,
pri splneni vSetkych podmienok zabezpedenia navratnosti medziuveru, a to na preklenutie obdobia, kym
diznik spIni vetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného tveru. Zalovany sa
zaviazal uver pouzit na ucel uvedeny v bode lll. 3.1 zmluvy o uvere. Podla €&l. V vySka urokovej sadzby
je bola fixna po dobu 5 rokov, pricom pocas trvania prijatia diznika ako poistenej osoby do poistenia
typu A definovaného podra tejto zmluvy je prvy rok vyska urokovej sadzby medziaveru 3,59 % rocne, 2.
az 5. rok vySka urokovej sadzby medziuveru 6,59 % ro€ne. Podla bodu 5.2 &lanku V zmluvy sa dIZznik
zaviazal splatit' iver pravidelnymi mesa&nymi splatkami jednou sumou prvy rok vo vySke 117,70 Eur a
po uplynuti tejto doby sumou vo vyske 182,25 Eur. Do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu vo
vySke uvedenej v bode 5.2 vklady na ucet sporenia, Uroky medzilveru a poplatok za poistenie typu A vo
vySke 10,00 Eur, pri€om sa uspokoja v nasledujucom poradi - Uroky z medziuveru, poplatok za poistenie
a vklady. Podla bodu 5.5 prva splatka bola splatna prvého dia v mesiaci nasledujucom po uzatvoreni
uverovej zmluvy. Podla bodu 5.6 dalSie splatky boli splatné prvého diha kazdého mesiaca a povazovali
sa za vc€as zaplatené, ak boli pripisané v prospech uctu stavebného sporenia diZznika najneskdr do
15.dfa kazdého mesiaca. Podla &l. 10 bod 10.1. veritel ma pravo od tejto zmluvy odstupit' a pozadovat
okamzité splatenie Uveru predovsetkym v pripade, ak je diznik v omeskani s viac ako dvomi splatkami
alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace alebo v omeskani s dvomi pravidelnymi mesa&nymi vkladmi
na zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlihSiu ako dva mesiace. ak klient nezaplati, €o i len jednu
splatku stavebného Uveru, resp. Urokov z medzitveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani
s platenim €o i len jedného vkladu na ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dihSiu ako dva mesiace.

9. Zalovany porusil zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestal riadne a v&as splacat. Listom
zo dnia 05.02.2019 ho Zalobca vyzval na doplatenie omeskanych splatok a su¢asne ho upozornil, Ze v
pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku
uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakofko omeSkané splatky zaplatené neboli,
Zalobca dra 08.04.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prislusenstvom a listom zo dnia
16.06.2021 vyzval Zalovaného na plnenie, no Zalovany diZnd sumu nezaplatil.

10. Zalobca v konani listinnymi dékazmi doruéenymi spolu so Zalobou preukazal, Ze po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zué&toval nasporenud sumu vo vySke 165,75 Eur so sumou poskytnutého
medziuveru vo vyske 25.000,00 Eur, ¢o predstavuje po zapoditani sumu 24 834,25 Eur (istina).
DIZzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (08.04.2019), predstavuje sumu vo vyske
25.966,37 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 24.834,25 Eur, z nezaplatenych 6,59 % ro¢nych urokov
za medziuver zo sumy 25.000,00 EUR do 08.04.2019 spolu vo vyske 994,12 Eur, z nezaplatenych
poplatkov za poistné spolu vo vyske 120,00 Eur a z nezaplatenych poplatkov v celkovej vyske 18,00 Eur.

10. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky z&konnik®),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



11. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

12. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny zakonnik®) v zneni i&innom
ku driu 22.02.2013, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

13. Podla § 369 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ iroky z omeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

14. Podla § 1 ods. 3 pism. d) zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dru
22.02.2013, spotrebitelskym Gverom nie su:

d) uver, ktorého u€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo

vystavba nehnutelnosti,

15. Podla § 2 ods. 2 zak. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku driu 22.02.2013,
stavebné sporenie mdze vykonavat' len banka, ktorej predmetom ¢&innosti je stavebné sporenie na
z&klade bankového povolenia udeleného podfa osobitného predpisu (dalej len "stavebna sporiteffia").
Na stavebnu sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak.
Oznacenie "stavebna sporitelfia" alebo jeho preklady méze pouzivat v obchodnom mene iba stavebna
sporitelfia.

16. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 22.02.2013, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu 22.02.2013, dodavatef je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 22.02.2013, spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona v zneni u¢innom ku driu 22.02.2013, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 citovaného zakona v zneni u¢innom ku diu 22.02.2013, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.



Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu 22.02.2013, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika platného a ucinného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

23. Sud citované zakonné ustanovenia aplikoval na dokazovanim zisteny skutkovy stav a dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal v konani preukdzané uzatvorenie zmluvy o
uvere k zmluve o stavebnom sporeni medzi stranami, ktora je v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika spotrebitelskou zmluvou. Aj ked sa Uverova zmluva ako tzv. absolutny obchod riadi reZimom
Obchodného zakonnika v zmysle § 261 ods. 6 pism. d). so zreteflom na § 54 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere sud na dany pravny vztah aplikoval
zak. &€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a Obdiansky zakonnik s tym, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch (zakon &. 129/2010 Z. z. ) sa na dany zmluvny vztah nevztahuje (§ 1 ods. 3 pism. d)),
kedZe medziuver bol poskytnuty za u¢elom nadobudnutia vlastnictva bytu, rodinného domu, vystavbu,
pristavbu, nadstavbu vstavbu bytu, rodinného domu, nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na
ucely vystavby rodinného domu alebo bytového domu, atd. (vid ¢lanok 11l bod 3.1 zmluvy).

24. Sud mal tiez preukazané, Ze Zalovany porusil zmluvu (spolu s XX.XX.XXXX O. - manzelkou, boli
diZznikmi Zalobcom poskytnutého medziuveru) v ddsledku €oho Zalobca dévodne pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru diia 08.04.2019 (&lanok 10 bod 10.1 zmluvy). Zalobca v konani preukazal
vySku dIZznej sumy - predloZzenym vypisom z u¢tu medziuveru (€. I. 41 spisu), v zmysle ktorého vypisu
celkova dIZzna suma ¢inila ku driu 08.04.2019 sumu 25.996,37 Eur a pozostavala z istiny 24.834,25 Eur,
nezaplatenych urokov za Uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 994,12 Eur, nezaplateného
poistného do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySe 120,00 Eur a nezaplatenych poplatkov do
mimoriadnej splatnosti vo vySke 18,00 Eur. KedZe Zalobca preukazal v spore svoj pravny naroku na
zaplatenie dlZnej sumy ako aj vySky dlZznej sumy, sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie diznej sumy
v celkovej vySke 25.996,37 Eur a na jej zaplatenie zaviazal Zalovaného.

25. Sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi urok z uveru 6,59 % ro¢ne zo sumy
24.834,25 Eur od 09.04.2019 do 15.09.2044, t. j. do konec&nej splatnosti Gveru v zmysle zmluvy o
uvere (vid vyzvu sudu pocas upominacieho konania zo dfia 11.10.2021 a suhlas Zalovaného - €. I.
55 spisu). Uvedené je v sulade s judikaturou sudov Slovenskej republiky vid. rozhodnutie NSSR sp.
zn. 5Cdo/42/2020 z 16.06.2020, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/46/2020 z 26.10.2020, ako aj dalSie
rozhodnutie, napr. sp. zn. 2 Cdo 115/2019, 8 Cdo 237/2019, 8 Cdo 135/2020, 9 Cdo 24/2020, 8 Cdo
221/2019, 2 Cdo 241/2019, v zmysle ktorych veritel nema narok na zaplatenie Uroku z Gveru vo vyske
dojednanej urokovej sadzby odo dfia zosplatnenia Uveru do jeho realneho splatenia, t. j. do zaplatenia,
avSak v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.

26. Sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 24.834,25 Eur od 09.04.2019 do
zaplatenia, kedZe mal preukazané, Ze Zalovany je so zaplatenim dlZznej sumy nadalej v ome8kani (§
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). KedZe vySku uroku z omeSkania, ani pogiatok omeskania Zalovany
nespochybnil, sud ho priznal odo dha uplatneného Zzalobcom v Zalobe.

27. Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



28. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom ¢€.k.41Up/1028/2021 zaviazal Zalovanych
XX XXX, XXO0. a L. O. na zaplatenie istiny 24.834,25 Eur, poplatkov 18,- Eur, uroku 6,59% ro¢ne zo
sumy 24.834,25 Eur od 09.04.2019 do 15.09.2044, drok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 24.834,25
Eur od 09.04.2019 do zaplatenia, istina 120,- Eur, Urok 994,12 Eur. Zaroven ich zaviazal na zaplatenie
trov konania v celkovej vySke 749,- Eur a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne. Predmetny platobny
rozkaz sa XX.XX.XXXX O. podarilo dorucit, a teda voc&i nej nadobudol pravoplatnost diia 09.02.2022
a vykonatelnost tiez 09.02.2022. Platobny rozkaz sa Zzalovanému M. O. nepodarilo dorucit, a teda bol
platobny rozkaz zo zakona zruSeny a vo vztahu k Zalovanému M. O. bola vec postupena prislusnému
Okresnému sudu Lucenec na dalSie konanie.

29.Vzhladom na pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica vo vztahu
k povodne Zalovanej 2/ L. O., sud zaviazal ZalovanéhoL. O. na zaplatenie dlZnej sumy uvedenej vo
vyroku |. rozsudku spolo¢ne a nerozdielne s pévodnou Zalovanou 2/ L. O., ktorej bola tato povinnost
uloZena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 41Up/1028/021 zo dfia 19.10.2021,
pravoplatnym a vykonatelnym dna 09.02.2022 s tym, Ze v rozsahu plnenia povinnosti jednym z diZnikov,
zanika povinnost’ druhého diznika.

30. Lehotu na plnenie uril sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3 CSP, pretoZe na uréenie
dihej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto méa voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

34. KedZe aj o naroku a vySke trov konania bolo rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 41Up/1028/021 zo dfia 19.10.2021, ktorym sud ulozil povinnost XXX, XX O. (vo
vztahu k Zalovanému M. O. bol platobny rozkaz zrudeny) zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske
749,00 Eur, sud ulozZil Zalovanému M. O. povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o vySke nahrady trov konania spolo¢ne a nerozdielne s pdvodnou
Zalovanou 2/ L. O., ktorej bola tato povinnost’ uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica ¢.k. 41UP/1028/2021 zo diia 19.10.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 09.02.20222 s
tym, Ze v rozsahu plnenia povinnosti jedného z diZznikov zanika povinnost’ druhého diZnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



