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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odstideného S. O., v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 12.9.2016, ¢.k. 2Nt/26/2016-15, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dfia 17. januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného S.F. O., D.. XX X.XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Samosudkytfia Okresného sudu Bratislava IV (,prvostupriovy sud“) uznesenim zo diha 12.9.2016, ¢.k.
2Nt/26/2016-15, podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku (, Tr.por.“) zamietla navrh odsideného S. O. na
povolenie obnovy konania proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 5.6.2016, &.k.
0T/81/2016-74, pravoplatného dna 5.6.2016.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej v § 187 ods. 1 Tr.por. odsudeny staznost priamo na
verejnom zasadnuti po vyhlaseni rozhodnutia, ktord nezdévodnil.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti dfia 11.11.2016. Nasledne bol tunajSim
sudom vyzvany obhajca O.. L. Z., aby zdévodnil staznost podanu odsudenym, &o urobil pisomnym
podanim doruc¢enym dfia 15.12.2016. Zdévodnenie staznosti bolo tunaj§im sidom nasledne zaslané
na vyjadrenie Okresnej prokurature Bratislava IV, ktora nezaslala k staznosti Ziadne stanovisko.

V pisomnych dévodoch staznosti stazovatel uviedol, Ze v Case, ked rozhodoval trestnym rozkazom
okresny sud, sa odsudeny nachadzal v PL v A. a bol pod vplyvom liekov. Tak ako sam uvéadza, si
na tieto veci vdbec nepamata. V takejto faze trestného konania, ked bol zavrety na psychiatrii, mu
mal byt ustanoveny ex offo advokat, aby sa tak vyvratili pochybnosti okolo priebehu celého vysluchu
a nasledného doru€ovania trestného rozkazu a nasledného vzdania sa prava na podanie odporu.
V tomto konani bolo odsudenému odopreté pravo na obhajobu a bol mu ulozeny trest na samej
hornej hranici trestnej sadzby, na €o nebol v tejto faze dévod. StaZovatel navrhol, aby bolo napadnuté
uznesenie nadriadenym sudom zruSené a povolena obnova konania, prip. vratena vec na dalSie konanie
prvostupfiovému sudu.

Podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost,a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud (,staznostny sud“) na podklade riadne a v&as podane;j
staznosti opravnenou osobou, preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por. jednak spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana staznost a jednak konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost’ nie je dévodna. Staznostny sud z
predloZzeného spisového materialu zistil nasledujuce skutognosti.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 5.6.2016, sp.zn. 0T/81/2016, pravoplatnym
dna 5.6.2016, bol S. O. (vtedy obvineny) uznany vinnym zo spachania precinu vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona (,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, Ze tento
dfia 2.6.2016 v ¢ase okolo 14.30 hod. v N. - O. doline na chodniku pred obchodnym domom G. pri
zastavke O. A. C. mlyne v smere do G. vsi napadol poSkodenu M. G., trvale bytom N., F. XX tak, Ze
udrel poSkodenu pastou do tvare, chytil poskodenu za hlavu a udrel jej hlavu o potrubie nachadzajuce
sa pri chodniku, na to poSkodena spadla na zem a obvineny kopol poskodenu leZiacu na zemi dvakrat
do lavej Easti hlavy.

Za to bol S. O. uloZeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. ), § 37 pism. m)
Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a)
Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Odsudeny S. O. pisomnym navrhom doru¢enym na prvostupriovy sud dfia 8.7.2016 poziadal o povolenie
obnovy konania ohladom odsudenia vo veci sp.zn. 0T/81/2016. Navrh odsudeného podrobne opisal
prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni.

Na verejnom zasadnuti prvostupriového sidu ohladom podaného navrhu na obnovu konania dha
12.9.2016 odsudeny uviedol, Ze trva sa pisomne podanom navrhu v celom rozsahu a Ziada, aby mu bolo
vyhovené, pricom ked bol na psychiatrii v A., pamata si len Utrzkovite a dodnes si nevie na predmetnu
vec spomenut.

Nasledne boli oboznamené listinné dékazy a prvostupriovy sud po kone&nych navrhoch rozhodol o
navrhu odsudeného tak, ako je uvedené na zadiatku tohto odbévodnenia.

Staznostny sud uvadza, Zze podla Trestného poriadku a ustalenej sudne praxe je obnova konania
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napravit pravoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore so
skutkovym stavom veci, pretoZze dodatoéne vysli najavo skutonosti alebo dékazy, ktoré v pdvodnom
konani neboli zname a v pravoplatnom rozhodnuti sa nemohli brat do uvahy, pri€om zarovern tieto nové
skuto€nosti a dokazy su tak zavazné, Zze odovodiiuju zasah do nezmenitelnosti a stability pravoplatného
rozhodnutia.

SkutoCnosti a ddékazy uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania hodnoti sud jednak z hladiska
toho, kedy vysli najavo, jednak z hladiska ich samotného u&inku resp. ucinku v spojeni s inymi uz
znamymi skuto¢nostami a dékazmi na pravoplatné rozhodnutie.

Za skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju tie, ktoré neboli predmetom dokazovania pred rozhodnutim,
ktorého sa tyka navrh na obnovu konania, pri¢om ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej
veci dokazom, ale mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skutoénost’ je v konani o
obnove konania treba zvy€ajne aj preukazat dékazom.



Za dbkazy skbér nezname sa povazuju jednak dékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani, ako aj
dokazy sice v pévodnom konani vykonané, ale majuce novy obsah. Nové dbkazy sa m6zu tykat' jednak
novych skutocnosti, jednak skuto€nosti, ktoré boli v pévodnom konani namietané alebo boli zname,
av8ak neboli ohfadom nich v pdvodnom konani Ziadne alebo dostatoéné dbkazy. Obnove konania
nebrani, ak strana o existencii predmetného dékazu resp. skuto&nosti vedela, ale ich v pdvodnom konani
neuplatnila.

V konani o obnove konania musi sud skumat, ¢i skuto€nosti a ddékazy skér nezname su spbsobilé samé
osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie
vo veci ako je existujuce pravoplatné rozhodnutie. Také skimanie musi sud uskutocnit’ porovnanim
vykonanych dbkazov a zisteného skutkového stavu veci v pdvodnom konani s dékaznym vyznamom
novo tvrdenych skutoénosti a novo navrhovanych dbékazov uplatnenych v konani o obnove konania.
Vysledkom takého skumania musi byt aspon urcity stuper vys3ej pravdepodobnosti, resp. dévodny
predpoklad zmeny pravoplatného rozhodnutia. Nestaéi vSak nekritické prevzatie novo uvadzanych
skuto€nosti, resp. novych dékazov uvadzanych pocas konania o obnove konania bez toho, aby doslo
sudom k ich zhodnoteniu vo vztahu ku dékazom, ktoré boli vykonané v pévodnom konani a ktoré
viedli k povodne zistenému skutkovému stavu veci, resp. k pdvodnému rozhodnutiu, ktoré sa stalo
pravoplatnym.

Zhrnutim uvedeného teda plati, a to aj v prejednavanej veci, Ze povolit obnovu konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom (trestnym rozkazom), je mozné za splnenia dvoch zakladnych
podmienok - musia byt zistené nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname a tieto musia zaroven
odévodriovat (i uz samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi uz znamymi) vy3Si
stupen pravdepodobnosti iného rozhodnutia ohfadom viny alebo spifiat podmienku, Ze trest uloZeny v
pbévodnom konani je v zrejmom rozpore s u€elom trestu resp. v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela.

Staznostny sud uvadza, Ze v navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny na rozdiel od jeho vypovedi
v pdbvodnom konani, kedy sa priznal k spachaniu trestného Cinu aj pri vypovedi na policii aj po podani
obzaloby v konani pred sudom, uvadza iné skuto€nosti ohfadom skutku s tym, Ze mal poSkodenu len
odsotit’ a ked odsudeného napadol jej priatel a chcel ho kopnut, tak raz kopol poSkodenu, teda uvedené
vyjadrenie by bolo mozné posudit, Ze ide o dékaz skér neznamy, kedZe odsudeny sice v pdvodnom
konani vypovedal, ale teraz ma jeho vyjadrenie novy obsah.

Nebola vSak splnena druha zo zadkonnych podmienok, ktorej splnenie je nevyhnutné pre povolenie
obnovy konania, kedZe vypoved odsudeného by neodévodfiovala iné rozhodnutie ohladom viny resp.
trestu. Uvedené konstatovanie staznostného sudu vyplyva z tych skuto€nosti, Ze v pdvodnom konani
boli vypocuti poSkodena M. G. a svedkovia O.. M. S. a M. H., z vypovedi ktorych vyplyva, Ze skutok sa
stal tak, ako je uvadzany v trestnom rozkaze, ktory bol napadany navrhom na obnovu konania.

Z tychto dékazov vykonanych v pévodnom konani je zrejmé, Ze obsahovo novéa vypoved odsudeného
nemohla priniest v prejednavanej veci vyssi stupen pravdepodobnosti iného rozhodnutia ohfadom viny
alebo spifiat podmienku, Ze trest uloZzeny v pévodnom konani je v zrejmom rozpore s Uéelom trestu resp.
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla.

K dalSim odsudenym uvadzanym skutoCnostiam staZnostny sud uvadza, Ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon umozfiuje vynimocne vstupit do pravoplatného
rozhodnutia z dévodov presne Specifikovanych v Trestnom poriadku, av8ak nie je to treti stupen
rozhodovania, na ktory by mal odsudeny resp. prokurator narok. Z ustalenej sudnej praxe pritom vyplyva,
Ze v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku (trestného
rozkazu) vydaného v pdvodnom konani a toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo ddkazy, ktoré su pre sud nové,
skér nezndme. Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.por. nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V konani o povolenie obnovy konania nemdze sud ani
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal



so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani a pod.

Odsudenym dalSie namietané skutoCnosti (vratane staZznostnych namietok) sa tykaju bud hodnotenia
dokazov, resp. posudzovania osoby odsudeného, alebo sa namieta poruSenie prava na obhajobu,
pricom tieto skuto€nosti nie su podla zakona a ustalenej sudnej praxe predmetom preskumavania
prostrednictvom obnovy konania, pri€¢om prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni uviedol, z akych
doévodov neobstoja odsudenym namietané skutoCnosti ani z vecného hfadiska a staznostny sud sa
s tymito dévodmi uvadzanymi prvostupriovym sudom stotoZfiuje bez toho, aby ich opakoval v tomto
rozhodnuti. NavySe staZznostny sud uvadza, Ze trest odniatia slobody bol uloZzeny odsidenému pri zisteni
jednej polahdujucej okolnosti a jednej pritaZujucej okolnosti v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe
(podla § 364 ods. 1 Tr.zak. mozZno uloZit trest odfiatia slobody aZ na tri roky) a v trestnom rozkaze vo
vyroku o treste chybne uvedené ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. namiesto spravneho § 38 ods. 2 Tr.zak.
nema vplyv na takto uloZeny trest, prifom odsudenym neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti alebo
dbkazy, vzhladom na ktoré by uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
odsudeného, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vysSie uvedenych skutolnosti je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania, bolo vydané v sulade so zdkonom a je vecne spravne, a
preto staznostny sud zamietol staznost' odsudeného ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



