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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: C. Z., L.. XX.XX.XXXX, J. B. XXXX, T. L. C., pravne
zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Igor Miller & Mgr. Martin Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého 20,
Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanymi: X/ W.. S. Z., L.. XX XX.XXXX, J. B. XXXX/X, T. L. C. S. 2/
GOLDER, s.r.0., so sidlom Lipova 1183, Kysucké Nové Mestom, ICO: 31 602 207, obaja zastupeni
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.o. so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO
47 253 339 o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Sud priznava zalovanym narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru&enou tunaj$iemu sudu dria 6.7.2012, po jej rozSireni zo dfia 25.7.2012 a
Uprave zo dna 10.6.2014 proti v Zalobe oznadenym Zalovanym v rade 1/ a 2/ domahala sidneho vyroku,
ktorym by sud uréil, Ze kipna zmluva uzatvorend medzi W.. S. Z. - Zzalovanym v rade 1/ v postaveni
predavajuceho a spolo¢nostou GOLDER s.r.0. - Zalovany v rade 2/ v postaveni kupujuceho zo dha
4.7.2011, ktorej vklad bol Katastralnym dradom Zilina, Spravou katastra Kysucké Nové Mesto povoleny
dna 28.7.2011 pod E. XXX/XX I. v &asti prevodu nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
Kysucké Nové Mesto, vedené Okresnym uUradom, katastralnym odporom Kysucké Nové Mesto na LV
XXXX ako rozostavana stavba stojaca na parc. & T. XX/X S. L. B. C.. Z. ako pozemok parc. &. T. XX-
zahrady o vymere 26 m2, pozemok parc. €. T. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 a stavba
stojaca na parc. €. T. XX supisné €. XXX je neplatna. Zaroven sa domahala sudneho vyroku, ktorym
by sud urdil, Ze nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi T. L. C., vedené Katastralnym
uradom, Spravou katastra T. L. C. zapisané na B. C.. XXXX ako rozostavana stavba stojaca na parc.
T. XX/X S. L. B. C.. XXXX ako pozemok parc. &. T. XX zahrady o vymere 26 m2, pozemok parc. &. T.
XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, stavba stojaca na parc. &. T. XX D. C.. XXX patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/.

2. Svoju Zalobu skutkovo odbvodriovala tym, Ze so zalovanym v rade 1/ uzatvorila manzelstvo dna
2.2.2000, ktoré bolo rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 7C 75/2011 zo diia 14.12.2011 rozvedené.
Nehnutelnosti $pecifikované v Zalobnom navrhu na B. C.. XXXX nadobudol Zalovany v rade 1/ v
celosti poCas trvania manzelstva so Zalobkyfiou na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
dria 23.10.2001. Rozostavanu stavbu zapisant na B. C.. XXXX stojacu na parc. C.. XX/X nadobudol
Zalovany v rade 1/ na zaklade dodatocného stavebného povolenia zo dfa 11.2.2008 a nasledného
zapisu rozostavanej stavby v roku 2008 na B. C.. XXXX pod sp. zn. XXX/XXXX Spravou katastra T.
L. C.. Sporové strany po&as trvania manzelstva nemali rozdelené BSM. Zalovany v rade 1/ za trvania
manzelstva a bez suhlasu Zalobkyne previedol nehnutelnosti Specifikované v navrhu na Zalovaného
v rade 2/ kipnou zmluvou zo dia 4.7.2011. Zalovany v rade 1/ je jedinym spolo&nikom a zaroveri
konatelom Zalovaného v rade 2/. Zaroven Zalovany v rade 1/ previedol predmetnou kdpnou zmluvou



z fyzickej osoby na spolognost s.r.o. - zalovaného v rade 2/ aj nehnutelnosti vedené na B. C.. XXX,
ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva s navrhovatelkou. Dalej poukéazala na tu skutognost,
Ze Zalovany v rade 1/ pozastavil svoju podnikatelsku €innost fyzickej osoby odo dfa 5.10.2011 do
4.10.2014. Z uvedeného je zrejme, Ze Zzalovany v rade 1/ u€elovo previedol nehnutelnosti na spoloénost
s.r.0. a pozastavil podnikatelsku Cinnost fyzickej osoby s umyslom vyhnut sa plneniu svojich povinnosti
a finanénych zavéazkov vodi Zalobkyni. Zalobkyfia nemala Ziadnu vedomost o prevode dotknutych
nehnutelnosti a tuto skutoénost sa dozvedela nahodou. Zalobkyna poukézala na ustanovenie § 132
a § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalovany 1/ previedol
nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby a ktorych vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny
diia 28.7.2011, je vzhfadom na uvedené skuto€nosti neplatna, nakofko ju Zalovany 1/ uzavrel bez
suhlasu manzelky t.j. Zalobkyne, a preto sa tymto Zalobnym navrhom dovolava jej neplatnosti.
Naliehavy pravny zaujem Zalobkyra preukazovala uz len tym, Ze sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté
poCas trvania manzelstva a prevedené na spolo¢nost s.r.o. taktiez za trvania manzelstva bez jej
suhlasu s umyslom Zalovaného znemoznit Zalobkyni uplatfiovat si svoje zakonné naroky vyplyvajuce
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vyslovenim neplatnosti kupnej zmluvy déjde k zmene
postavenia Zalobkyne, ktora si takto méze svoje prava k prevedenym nehnutefnostiam uplatriovat' v
navrhu na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Vyslovenim neplatnosti zmluvy sa obnovi pdvodny
stav, t.j. ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti bude opétovne uvedeny Zalovany 1/. Dalej uviedla,
Ze s ohfadom na uvedené skutonosti na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy a jej predmetu existuje
na strane Zalobkyne naliehavy pravny zaujem na uréeni, ze &ast’ nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kupnej zmluvy patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov C. Z. S. W.. S. Z.. Zalobkyfa sa musi
domahat spoloného prava k veciam, ktoré patria do BSM a tvoria predmet dotknutej kipnej zmluvy
a teda aj prava tieto veci uzivat. Zalovany v rade 1/ brani zalobkyni prevedené nehnutelnosti uzivat a
byvat’ v nich tym, Ze tieto nehnutelnosti netvoria masu BSM, nakolko boli prevedené na tretiu osobu t.j.
spolognost s r.o. Zalobkyfa spolu s detmi pochadzajicimi zo spoloéného manzelstva so Zalovanym v
rade 1/ v spornej nehnutelnosti byva, pri€om nema Ziadnu ind mozZnost’ ubytovania.

3. Zalovany sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

4. Zalobkyna elektronickym podanim so zarudenym elektronickym podpisom doruéenym sudu dia
2.12.2014 navrhla zmenu Zalobného petitu tak, Ze sa domahala ur&enia, Ze kipna zmluva uzatvorena
medzi W.. S. Z. - zalovanym v rade 1/ v postaveni predavajliceho a spolo¢nostou GOLDER s.r.o. -
Zalovany v rade 2/ v postaveni kupujiceho zo diia 4.7.2011, ktorej vklad bol Katastralnym uradom Zilina,
Spravou katastra T. L. C. povoleny dria XX.X.XXXX pod E. XXX/XX je v €asti prevodu nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi T. L. C. vedené Okresnym uradom, katastralnym odborom T. L.
C. naB. C.. XXXX ako pozemok G.. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parc. &. XX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, G.. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a rozostavana stavba stojaca na G.. C.. T. XX/X S. L. B. C.. XXXX ako pozemok G.. C.. T. XX
zahrady o vymere 26 m2, pozemok G.. T. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 97 m2 a stavba
stojaca na parc. T. XX supisné ¢. XXX je neplatna. Zaroven zobrala Zalobny navrh v &asti urenia, Ze
fou oznacené nehnutelnosti uvedené v pévodnom navrhu patria do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/ spat.

5. Na pojednavani dha 3.12.2014 zotrvala Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na
svojej zalobe v zneni zmeny doru€enej sudu dia 2.12.2014. Opéatovne poukazala na to, Ze so Zalovanym
v rade 1/ nadobudla pocas trvania manzelstva v Zalobe uvedené nehnutefnosti s tym, Ze tieto pocas
trvania manzelstva Zalovany v rade 1/ previedol na tretiu osobu bez jej suhlasu a nakolko pri prevode
nehnutelnosti nejde o bezné veci, tento suhlas je v zmysle ustanovenia § 145 Obcianskeho zékona
vyZadovany. Tuto neplatnost Zalobkyfia napadla predmetnou Zalobou v 3-ro¢nej premiCacej dobe ako
relativnu neplatnost, vyslovenia, ktorej sa touto Zalobou dovolava. Pokial ide o zmenu petitu tento bol
rozSireny aj na dalSie pozemky, ktoré boli vytvorené z povodnych nehnutelnosti.

6. Pravny zastupca zalovanych na pojednavani dfia 3.12.2014 uviedol, Ze navrh Zalobkyne povaZzuju
za neddvodny . Zalovany v rade 1/ako sukromny podnikatel - fyzicka osoba podnikal a nadobudol
nehnutefnosti dom supisné €islo XXX, ktory momentalne leZi na parcele XX/X a takisto dom supisné
Cislo 200, ktory lezi na parcele €. XX/X v drazbach este pred uzavretim manzelstva v roku 1991
aj spolu s prislusnymi pozemkami, pozemok parcelu €. XX, na ktorej sa v zadnej Casti nachadzali
hospodarske budovy. Parcela €. XX mala vymeru 355 m2. O tomto predlozil sudu potvrdenie o predaiji



nehnutelnosti v drazbe. V suasnosti ide o parcely XX/X, XX/X, XX/X S. XX/X, na ktorej ma stat
rozostavana neskolaudovana stavba, ktora bola postavena tak, Ze doSlo k rekonstrukcii na stavbe a
pristavbe existujucich hospodarskych budov, ktoré stali na pozemku pévodom parcela XX. Po uzavreti
manzelstva uzavrel kipnu zmluvu s pani Y. a to za u€elom, aby rozSiril svoje podnikatefské moznosti,
touto kupnou zmluvou nadobudol do vlastnictva dom supisné €islo XXX, ktory ma spolo¢nu stenu s
domom supisné C. XXX. Tento dom supisné &islo XXX leZi na parcele XX. Od zagiatku, ako nadobudol
tuto nehnutelnost spolu aj s tymito pozemkami tieto vyuZival na podnikanie, pretoZe su to podnikatel'ské
nebytové priestory. Prijmy z tejto nehnutefnosti iSli do podnikania. Prijmy z tejto nehnutelnosti boli v
podniku Zalovaného zdariované. Manzelia za trvania manzelstva nemali iny prijem v domacnosti nez
bol prijem z podnikania Zalovaného. Tato budova bola vyuzivana vylu¢ne na podnikanie a hned ako ju
Zalovany nadobudol, zaradil tento majetok do obchodného majetku ako do podnikania a tento majetok
bol v prislusnych rokoch aj odpisovany o ¢om predlozil sudu kartu majetku, kde bola tato budova
zaradena ako obchodny majetok odporcu. V roku 2006, 2007 doslo k rekonStrukcii tejto budovy a to sa
premietlo na technickom zhodnoteni tejto budovy, kde v roku 2006, 2007 sa hodnota tejto budovy zvysila,
¢o malo za nasledok dalSie vy3Sie odpisy tejto budovy, teda budovy &islo supisné XXX L. G. XX. Potom
ako Zalovany zaradil tuto budovu, teda nehnutelnosti, ktoré nadobudol do svojho obchodného majetku,
bola u Zalovaného vykonavana dafiova kontrola v roku 2006 a to konkrétne za zdarovacie obdobie
roku 2003, kde uz Zalovany mal zaradenu tuto budovu v odpisoch a dafiovy Urad kontroloval spravnost,
uétovanie atd. o dom predloZil potvrdenie, Ze tato kontrola bola vykonavana. Dalej uviedol, Ze majd za
to, Ze €o sa tyka rozostavanej stavby na parcele XX/X tato vznikla z pévodnych hospodarskych budov,
ktoré stali na pozemku parcela XX, ktory pozemok Zalovany nadobudol v drazbe, ked vydraZil budovu
Cislo D. XXX spolu s parcelou pozemkov XX. Vzadu na tom pozemku stali tie hospodarske budovy,
ktoré boli zrekonStruované a ako vyplyva z dodato¢ného stavebného povolenia stavby, kde stavebny
urad konstatuje ,jestvujucim hospodarskym budovam bola zo strany zapadnej pristavena pristavba v
tvare pismena L o rozmeroch 9,1 x 8,3 m, pristavbou do$lo k vytvoreniu obytnej miestnosti - kipefne
z komunikaéného priestoru, cela stavba je zastreSena novou sedlovou strechou atd.“ Je zrejmé, Ze
nedoslo k vybudovaniu novej veci, ale doslo len k pristavbe a nadstavbe teda zrekonstruovaniu a touto
nadstavbou a pristavbou boli zhodnotené pévodné hospodarskej stavby, ktoré nadobudol Zalovany v
drazbe v roku "91. To znamena, Ze takato stavba neméze patrit do BSM, nikdy do BSM nepatrila, preto
napadnutie zmluvy v tejto asti povazuju za nedévodné. Zalovany takisto o sa tyka domu stpisného
Cisla XXX s pozemkami tento riadne kupil, nadobudol do podnikania a na podnikanie aj bola vyuzivana,
bola prenajimana a tieto prijmy z podnikania vyluéne zdanoval vo svojom podniku ako podnikatel.
Cize aj z tohto dévodu povazuju narok za neddvodny. Tieto prevody boli uskutoénené platne, kedze sa
jednalo o podnikatel'sky majetok, majetok v podnikani Zalovaného v rade 1/, preto Zalovany v rade 1/
nepotreboval suhlas Zalobkyne k tymto prevodom a maju za to, Ze tento majetok do bezpodielového
spoluvlastnictva nepatri.

7. Sud na pojednavani dna 3.12.2014 na zaklade dispozitivheho ukonu Zalobkyne konanie v &asti o
uréenie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do BSM Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/, pri aplikacii
ustanovenia § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavil a samostatnym uznesenim pripustil zmenu Zzalobného petitu
v zmysle ndvrhu Zalobkyne zo dfia 2.12.2014.

8. Sud rozsudkom &.k. 7C 141/2012-234 zo diia 4.3.2015 Zalobu Zalobkyne zamietol, z odévodnenim o
nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. § 80 pism.c) O.s.p. na pozadovanom ur¢eni
CiastoCnej neplatnosti dotknutej kipnej zmluvy.

9. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie.

10. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co 734/2015-316 zo drfia 28.4.2016 vy3Sie uvedeny rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Odvolaci sud v odévodneni svojho zruSujuceho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,, po preskimani
napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze pravne uvahy okresného
sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefky na poZzadovanom uréeni, ktoré uvahy
uviedol v odévodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku (str. 8 s pokratovanim na str.
9) su nepresvedCivé a CiastoCne i nepreskumatelné, nakolko okresny sud sa pri skimani otazky
ne/existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na pozadovanom ur€eni nevysporiadal so
vSetkymi skuto€nostami majucimi vztah k prejednavanej veci. Odvolaci sud zarover dospel k zaveru,



Ze odvolanim napadnuty rozsudok bol vo vztahu k u¢astnikom, najma k navrhovatelke, ¢o do pravneho
posudenia veci i prekvapivy. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, ze navrhovateflka sa
navrhom vo veci samej (v zneni poslednej zmeny) domaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej
drfia 04.07.2011 medzi odporcom v rade 1/ (byvalym manzZelom navrhovatelky) ako predavajucim a
odporcom v rade 2/ (obchodna spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym spoloénikom je
odporca v rade 1/) ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny prisluSnym katastralnym uradom dna
28.07.2011 pod &. E. XXX/XX, a to v Casti tykajucej sa nehnutelnosti: rozostavana stavba bez sup.
&isla postavena na parc. T.-Q. XX/X, G. T.-Q. XX/X, XX/X, XX/X X. L. B. XXXX T.. U.. T. L. C., D.
D.. C.. XXX G. L. G.. T-Q. XX, G. T-Q. XX, XX X. L. B. XXXX T.. U.. T. L. C. (v dalSom texte uz
len sporné "nehnutelnosti"). Navrhovatelka v navrhu na za€atie konania (bod V.) odévodnila existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (povodnym navrhom Ziadala urcit' neplatnost
celej kupnej zmluvy E. XXX/XX a zaroven ur€it, Ze sporné nehnutelnosti - okrem T.-Q. XX/X, XX/X - patria
do BSM navrhovatelky a odporcu v rade 1/ - pozndmka odvolacieho sudu) tym, Ze sporné nehnutelnosti
boli nadobudnuté poc&as trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu v rade 1/, Ze boli prevedené na
odporcu v rade 2/ bez jej suhlasu s umyslom znemoznit jej uplatfiovat zakonné naroky vyplyvajuce z
BSM, Ze vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy V XXX/XX déjde k zmene jej pravneho postavenia v
tom, Ze v konani o vyporiadanie BSM si mdze uplatfiovat prava k spornym nehnutelnostiam, nakolko
po vysloveni neplatnosti oznadenej kipnej zmluvy sa v katastri nehnutefnosti obnovi pévodny stav, t.|.
ako vlastnik spornych nehnutelnosti bude opatovne zapisany odporca v rade 1/. Z dalSieho priebehu
prvostupriového konania (i po zmene navrhu, pripusteni do konania odporcu v rade 2/, resp. €iastoénom
spatvzati ohladne urcenia, Ze sporné nehnutelnosti patria do BSM) nevyplyva, Ze by bola odporcami
namietand neexistencia naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na pozadovanom urceni. Ani
okresny sud v priebehu prvostupriového konania az do vyhlasenia rozsudku nepoukazal na moznost
pravneho posudenia veci aj z hladiska absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom
uréeni, vo veci vykonaval dokazovanie so zameranim na okolnost, & sporné nehnutefnosti patria,
resp. nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu v rade 1/. Na poslednom
pojednavani konanom dna 04.03.2015 a bez pritomnosti u€astnikov a ich pravnych zastupcov vyhlasil
rozsudok o zamietnuti navrhu navrhovatelky, ktory oddvodnil nedostatkom naliehavého pravneho
zaujmu navrhovatelky na pozadovanom uréeni. Odvolaci sud na zaklade vy38ie uvedenych zisteni
vyhodnotil postup okresného sudu v prvostuprfiovom konani ako "prekvapivy", nakolko stranam sporu
prakticky nebolo umoznené, aby na Uvahy sudu (o ktorych sa dozvedeli az z pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku) mali moZnost naleZite pravne argumentovat. Co sa tyka samotnych zaverov
okresného sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefky na pozadovanom uréeni
(str. 8 s pokracovanim na str. 9 pisomného vyhotovenia rozsudku), odvolaci sud ich vyhodnotil ako
nepresvedCivé a CiastoCne i nepreskumatelné. Odvolaci sud k otazke, ¢€i strana sporu pozadujuca
urCenie neplatnosti prdvneho Ukonu ma, resp. nema naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni,
vo vSeobecnosti uvadza, Zze z hfadiska existencie naliehavého pravneho zaujmu je déleZité zistit, Ci
rozhodnutie sudu bude v tomto smere spdsobilé (priamo, nepriamo, pozitivne, negativne) ovplyvnit
pravne postavenie navrhovatela. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
pravneho ukonu sa skuma tak pri relativnej ako i absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (uznesenie
Najvyssieho SR sp. zn. 3Cdo/247/2008 zo dha 27.03.2008). Pri posudzovani existencie naliehavého
pravneho zaujmu je vyznamné i to, i vyrok rozhodnutia o tom, €i tu je pravny vztah alebo pravo, bude
mat za nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenie navrhovatela v hmotnopravnych vztahoch.
Vychadzajuc z ustalenej judikatiry mozno zaroveh poznamenat, Ze i v pripade, kedy u€astnikom
kupnej zmluvy bol len jeden z manzZelov a nehnutelnost je v katastri nehnutefnosti vedena iba na
jedného z manzelov ako na vlastnika, nebrani sudu zahrnat' takuto nehnutelnost’ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a vyporiadat ju. Pre nadobudnutie veci do BSM je v zmysle ust. § 143 OZ
dolezité, i vec bola nadobudnuta niektorym z manzelov za trvania manzelstva. V takomto pripade,
pokial nejde o vec ziskanu dedi¢stvom, darom alebo vec, ktora podla svojej povahy sluzi osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jednému z manzelov, resp. nejde o vec vydanu v ramci predpisov o restitdcii
majetku jednému z manzelov, resp. vec nadobudnutd z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov,
patri takato vec do BSM. Pritom je pravne irelevantné, ¢i u€astnikom zmluvy bol len jeden alebo obidvaja
manzelia. Pokial teda okresny sud (s poukazom na ust. § 34 ods. 2 z4k. €. 162/1995 Z. z.) uviedol v
zavere odbvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku, Ze pokial by aj vyhovel navrhu navrhovatelky,
Vv jej postaveni by sa ni¢ nezmenilo, nakofko by prislusna sprava katastra vyznacila stav, aky tu bol
pred uzavretim kupnej zmluvy E. XXX/XX, t.j. ako vlastnik by bol zapisany odporca v rade 1/, ¢im
by nedoslo k odstraneniu spornosti v pravnom vztahu medzi u€astnikmi a takéto uréenie (neplatnost
kupnej zmluvy E. XXX/XX - pozndmka odvolacieho sudu) by malo len charakter prejudicialnej otazky



k inému sporu, ktory by musel po takomto uréeni nasledovat, odvolaci sud tento zaver hodnoti nielen
ako nepresvedcivy, ale i iasto&ne nepreskimatelny. Okresny sud v tomto svojom zavere totiz blizSie a
konkrétne vo vztahu k prejednavanému pripadu uz dalej neuvadza (nevysvetluje), k akému inému sporu,
ktory by musel podla okresného sudu nasledovat, by mala otazka neplatnosti kipnej zmluvy V 771/11
charakter prejudicialnej otazky. NepresvedCivo vyznieva i konStatovanie okresného sudu v samom
zavere odévodnenia napadnutého rozsudku, Zze v danom pripade bolo mozné zalovat priamo na urenie
vlastnickeho prava, nakolko z tohto konstatovania sa neda vyvodit, ¢i okresny sid mal na mysli Zalobu
o ur¢enie, Ze sporné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu
v rade 1/ alebo inu vlastnicku zalobu. Odkaz okresného sudu na rozhodnutie publikované v ¢asopise
Zo sudnej praxe pod &. 81/2006 odvolaci sud vyhodnotil ako vSeobecny, bez konkrétnej suvislosti s
prejednavanou vecou. Naviac poznamenava, Ze predmetom konania, ktoré bolo rieSené dovolacim
sudom (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/112/2004 uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod &. 81/2006) bola Zaloba o urCenie, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutelnosti (tzv. negativna
urCovacia Zaloba). Odvolaci sud na podklade vysSie uvedenych zisteni vyhodnotil odvolaciu namietku
navrhovatelky v tom smere, Ze okresny sud dosledne neskumal existenciu jej naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, ako dovodnu. Podobne tak vyhodnotil i ndmietku navrhovatelky, Ze
okresny sud si nepreveril, i sa medzi navrhovatelkou a odporcom v rade 1/ vedie konanie o vyporiadanie
BSM. Odvolaci sud uradnou &innostou zistil, Ze uvedené konanie je vedené na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 4C/70/2015 na zaklade navrhu navrhovatelky zo dria 09.02.2015, ked z obsahu navrhu
vyplyva, Ze navrhovatelka urobila predmetom konania o vyporiadanie BSM i sporné nehnutelnosti.
Okresny sud v dalSom konani bude skumat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na
pozadovanom ur&eni i z pohladu tejto skutoénosti. Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatelky, Ze
okresny sud vec u€astnikov na pojednavani konanom dria 04.03.2015 prejednal a zaroven o nej rozhodol
napadnutym rozsudkom i napriek tomu, Ze pred pojednavanim poziadala o odro¢enie pojednavania, ku
ktorému sa pripojil i pravny zastupca odporcov, odvolaci sud sa fou (vzhfadom na zruSenie rozsudku
okresného sudu z dévodov uvedenych vyssie) blizSie nezaoberal. Za vhodné sa javi uz len poznamenat,
Ze zo zZiadosti o odro€enie pojednavania dolozenej pravnym zastupcom navrhovatelky spolu s odvolanim
(€.1. 260 a nasl. spisu) nevyplyva, Ze by v nej bol uvedeny den, ktorym sa pravny zastupca navrhovatelky
o doévodne odroCenia dozvedel (§ 119 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Naproti tomu, zo Ziadosti o odro¢enie
pojednavania je zrejmé, Ze nebola doru¢ovana na oficialnu mailovi adresu Okresného sudu Zilina
uverejnenu na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR - podatelnaOSZA@justice.sk (§ 132a
ods. 2 vyhlasky MS SR &. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy). Okresny
sud v dalSom konani s prihliadnutim i na okolnost, Ze navrhovatelka po Uprave Zalobného navrhu v
poslednom zneni bliZzSie uz neoddvodriovala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni, vyZiada
od navrhovatelky argumenty k existencii jej naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti kiipnej
zmluvy v Ziadanom rozsahu, nasledne zadovazi k tejto argumentéacii stanovisko odporcov. Okresny
sud dalej posudi ne/existenciu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na pozadovanom ureni z
hladiska prebiehajuceho konania o vyporiadanie BSM medzi navrhovatefkou a odporcom v rade 1/ a
v pripade, Ze opatovne ddjde k zaveru o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelky na
pozadovanom uréeni, svoje rozhodnutie v tomto smere odoévodni presvedCivo a podla kritérii uvedenych
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.”

12. Po vrateni veci odvolacim sidom sud na pojednavani dfia 16.1.2017 za pritomnosti pravnych
zastupcov sporovych stran tymto oznamil, Ze v suvislosti s nadobudnutim uc&innosti Zak.¢. 160/2015
Civilny sporovy poriadok ( CSP ), bude predmetnu Zalobu pravne posudzovat v zmysle ust. § 137 CSP.

13. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na strane Zalobkyne je
dany a to okrem iného aj s poukazom na to, Ze sa vedie samostatné konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov medzi stranami tohto sporu s tym, Ze toto konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva bolo preruSené az do pravoplatného skonéenia konania
vedeného v tejto veci a teda o rozhodnutie o neplatnosti kipnej zmluvy na zaklade ktorej Zalovany
v rade 1/ previedol nehnutefnosti nadobudnuté za €asu trvania manzelstva medzi stranami sporu na
Zalovaného v rade 2/. Poukazala na uznesenie tunajSieho sudu vo veci 4C/70/2015, v zmysle ktorého
samotny sud uvadza, Ze je zodpovedanie otazky, i doSlo k plathnému alebo neplatnému uzavretiu
kupnej zmluvy potrebné prave pre rozhodnutie vo veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a to v tom smere, Ze od neho zavisi, €i nehnutelnosti o ktorych Zalobkyna tvrdi Zze tvoria masu
BSM maiju byt zahrnuté do BSM a teda &i vébec maju byt v ramci tohto konania vyporiadané a teda
rozhodnutie v tejto veci, teda vo veci 7C/141/2012 je dblezité pre ustalenie masy BSM, ktoru by mal sud



vyporiadat’ prave v konani 4C/70/2015, to znamena Ze pokial sud rozhodne o tom, Ze kupna zmluva
na zaklade ktorej Zalovany v rade 1/ previedol predmetné nehnutefnosti na Zalovaného v rade 2/ je
neplatna, dojde tym k Uprave vztahov medzi stranami sporu a to tym sp6sobom, Ze sa nehnutelnosti
na zaklade rozhodnutia o neplatnosti na katastri nehnutelnosti vratia spat’ do vlastnictva zalovaného
v rade 1/ a ako uviedol odvolaci sud, toto nie je prekazkou na to, aby predmetné nehnutelnosti boli
zaradené do BSM. To znamena Ze pre rozhodovanie o vyporiadani BSM postacuje, pokial sud v tejto
veci rozhodne o neplatnosti predmetnych kupnych zmlav, ktoré mézu byt podkladom pre rozhodnutie v
konani o vyporiadanie BSM. Zaroven poukazala na to, Ze, Ze sa jedna o relativnu neplatnost a tato sa
preml&uje, teda pokial by sud nerozhodol v tejto veci, Zalobkyria by sa uz nemohla neplatnosti dovolavat,
preto ma za to, Ze by sud v tomto konani mal o neplatnosti predmetnych kdpnych zmlav rozhodovat.
Zotrvala dalej na tom, Ze ide o nehnutelnosti ktoré strany sporu nadobudli po€as trvania manzelstva,
ktoré zalovany v rade 1/ previedol na zalovaného v rade 2/ bez suhlasu Zalobkyne a teda v zmysle § 145
ods. 1 Ob¢.zakonnika, kedZe nebol zo strany Zalobkyne na takyto prevod dany suhlas, takyto prevod
vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré su vymedzené v Zalobe je neplatny.

14. Pravny zastupca Zalovanych vo svojom vyjadreni poukazal na ust. § 137 CSP, podla ktorého sud
uviedol, Ze bude posudzovat predmetnu Zalobu. Podla uvedeného ustanovenia sa mozZno Zalobou
domahat alebo poZadovat uréenia Ci tu pravo je alebo nie je. Podla starého OSP bolo mozné pozadovat
a domahat sa o urCenie platnosti alebo neplatnosti pravneho vztahu, to znamenéa Ze predmetom tejto
veci je napadnuta neplatnost kupnych zmldyv, to znamena Ze je zrejmé Ze tu ide o pravny vztah, ktory
podla nového CSP takouto Zalobou nemozno napadnut. Dotknuta kupna zmluva bude posudzovana
urcite v ramci konania 4C - kde sa vedie konanie o vyporiadanie BSM a primarne v tomto konani bude
prisludny sud posudzovat akékolvek zmluvy medzi u€astnikmi konania o vyporiadani BSM, teda ako
byvalymi manzelmi a z tohto potom vyvodzovat pravne zavery pre svoj zaver o vyporiadani tohto BSM,
teda z tohto titulu, podla jeho nazoru, nie je na tejto zalobe v tomto $tadiu a v su€asnosti dany naliehavy
pravny zaujem. Ak by sud bol opaéného nazoru a videl by, Ze naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe
je dany, k celému tomuto konaniu a k namietke neplatnosti tychto kiipnych zmlav po prevode, poukazal
na to, Ze preukazali ¢i uz listinnymi dékazmi alebo aj vysluchmi samotnych u€astnikov Zze €o sa tyka
Casti nehnutefnosti a to parciel XX ktoré boli nasledne rozdelené na XX - X, X, X, X, tieto Zalovany
S. Z. nadobudol este pred uzavretim manzelstva na zaklade drazby, z &oho predloZili potvrdenie o
predaji prevadzkovej jednotky. Z tohto vyplyva Ze tieto nehnutelnosti nemo6zu byt predmetom BSM a
teda ani Zalobkyfia nemala pravo davat suhlas k prevodu tychto nehnutelnosti. Co sa tyka rozostavanej
stavby na parcele XX/X, je zrejmé tak ako vyplyva z dodato€ného povolenia stavby, Ze tato nehnutefnost
neskolaudovana v su€asnosti rozostavana bola postavena pristavbou a rekon$trukciou pévodnych
hospodarskych budov alebo pévodnej hospodarskej budovy, ktora bola postavena na pozemku XX/X a
ktoru vlastne poas manzelstva pristavovali a rekonstruovali, teda nevznikla nova vec ale len vec, ktoru
zalovany S. Z. nadobudol v drazbe bola tymto spésobom zhodnotena, zrekonstruovana a tu poukazal
na dodato&né povolenie stavby, ktoré je pod &. XXX v sidnom spise, kde k popisu stavby je jednoznaéne
uvedené, Ze k jestvujucim hospodarskym budovam bola zo strany zapadnej pristavena pristavba v tvare
pismena L o rozmeroch 9,1 x 8,3m a pristavbou doslo k vytvoreniu obytnej miestnosti, kipefne a WC
atd’.,jednoznacne z toho vyplyva Ze sa nejedna o novostavbu ale o pristavbu rekonstrukciu povodnej
stavby, teda ani tato rozostavana stavba neméze patrit do BSM. Co sa tyka dalSich nehnutelnosti a
to parcely XX,XX a prislusnej stavbe v konani bolo nepochybne preukazané, Ze tieto nehnutelnosti
W.. S. Z. nadobudol ako podnikatel do podnikania, k tomuto predloZili vypis z G&tovnej evidencie S.
Z. ako podnikatela a to jednak karty majetku predmetnej budovy, ktora bola zapisana v obchodnom
majetku podnikatela a ktord bola aj po€as jednotlivych uétovnych obdobi odpisovana. Tato budova
bola vyuZivana na podnikanie, prenajom, z ¢oho plynuli aj prijmy, ktoré boli tak isto podnikatelom
S. Z. zdafované. Tieto skutodnosti okrem tejto Udtovnej evidencie potvrdila aj samotna Zalobkyna,
ktora na pojednavani a pri vysluchu uviedla, Ze predmetné nehnutefnosti sa kupovali a nadobudali do
podnikania Zalovaného S. Z., ona o tomto v8etkom vedela a s tymto suhlasila. Takto to bolo potom
aj nadobudnuté a zapisané len na S. Z., o ¢om ona mala vedomost a s tymto suhlasila a dané
nehnutelnosti sa dalej potom vyuzivali na podnikanie Zalovaného S. Z., teda k prevodu v$etkych tychto
nehnutelnosti na zaklade tychto skutognosti S. Z. nepotreboval suhlas Zalobkyne ako manzelky, kedze
jednak nehnutelnosti nadobudol pred uzavretim manzelstva, drazbou a jednak ostatné nehnutefnosti
nadobudal do podnikania - tam sa jednalo o susedné stavby, ktoré uz predtym vyuzival na podnikanie
ktoré mali spolo¢nu jednu boc€nu stenu, teda logicky tuto dalSiu budovu prikupoval k tomu aby mohol
rozsirit svoje podnikatel'ské aktivity, €o po potvrdila nakoniec aj Zalobkyha. Z tychto dbvodov povazoval
cely zalobny navrh za neddévodny a navrhol ho zamietnut'.



15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchom Zalobkyne, Zalovaného v arde 1/,
obozndmenim s listinnymi dékaznymi prostriedkami a to najma vypisom zo Zivnostenského registra
Zalovaného v rade 1/, vypisom z obchodného registra Zalovaného v rade 2/, dodatoéného stavebného
povolania stavby zo diia 11.02.2008 z &l. 10, vypisom X. B. C.. XXXX zo dna 25.01.2011, E. X. B.
C.. XXX zo diia 25.01.2011, vypisom X. B. C.. XXXX zo dfa 21.01.2011, vypisom z LV & XXXX X.
K. XX XX.XXXX, potvrdenim o predaji prevadzkovej jednotky zo dha 31.05.1991, kartou majetku z
budovy predajne B. z u¢tovného roku 2009, kartou majetku budovy B. z uétovného roku 2014, darfiovym
priznanim za rok 2008, 2010, 2011, 2009 odporcu v rade 1/ ako fyzickej osoby - Zivnhostnika a to najma
vykazom majetku a zavazkoch ako aj vykaz o prijmoch a vydavkoch, navrhom na vklad vlastnickeho
prava, rozhodnutim Spravy katastra €islo E. E. XXX/XXXX, kipnou zmluvou zo dia 04.07.2011, spisom
Spravy katastra &. E., ktorého su€astou je navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti
zo dnia 4.10.2002 a kupna zmluva uzatvorend zo dfia 4.10.2002, Zalobou vo veci vedenej pred tunajSim
sudom pod sp.zn. 4C 70/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zalobkyna a zalovany v rade 1/ st byvali manzelia. Manzelstvo uzatvorili diia 2.2.2000. Manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 7C 75/2011-111 zo dha 14.12.2011, ktory o do
rozvodu nadobudol pravoplatnost dfiom 7.2.2012.

17. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie T. L. C. zo diia 25.1.2011 sud zistil, Ze
Zalovany v rade 1/ bol vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a to pozemku parc. C.. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 111 m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2, parc.
€. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 178 m2, parc. €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o
vymere 80 m2 a stavieb supisné €. XXX na parc. XX/X, rozostavanej stavby na parc. XX/X. Ako titul
nadobudnutia je na predmetnom LV uvedena Ziadost o zapis rozostavanej stavby - XXX/XX, Ziadost o
zapis GP &. XX/XX-XXX/XX a tituly nadobudnutia LV potvrdenie o verejnej drazbe - XX/XX, potvrdenie
o drazbe - X/XX.

18. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie T. L. C. zo dha 25.1.2011 sud zistil, Ze
Zalovany v rade 1/ bol vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a to pozemku parc. &. XX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX C., G.. C.. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2 a stavby
supisné €. 199 na parc. .. XX/.2,. ako titul nadobudnutia je uvedené potvrdenie o predaji prevadzkovej
jednotky z 18.7.1991 - 120/91 a ziadost o zapis GP ¢. 18/08-595/08.

19. Z vypisu listu vliastnictva &. XXXX zo dria 21.1.2011 sud zistil, Ze Zalovany v rade 1/ bol vedeny ako
vlastnik v podiely X/X S. X/X L. S. P. G.. C.. X7 zahrady o vymere 26 m2, parc. &. XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 97 m2 a stavby dom supisné €. XXX L. G.. XX. Ako titul nadobudnutia je uvedena
kipna zmluva &. E. XXXX/XX X. XX XX XX-XXXX/XX a Ziadost o zapis N. C.. XX/XX-XXX/XX.

20. Diia 4.7.2011 uzatvorili Zalovany v rade 1/ ako predavajuci so Zalovanym v rade 2/ ako kupujucim
kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na B. C.. XXX, L. B. C.. XXXX S. L. B.
C.. XXXX G. T. U. T. L. C.esto a vzajomne dohodnuti kiipnu cenu v celkovej vyske 13.000,- Sk. Vklad
uvedenej kupnej zmluvy bol Spravou katastra T. L. C. povoleny rozhodnutim zo dia 28.7.2011 pod &.
vkladu E. XXX/XX. V su€asnej dobe je ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisanych na
B. C.. XXXX, C.. XXX S. XXXX pre katastralne uzemie T. L. C. M. E. O. X/.

21. Zalobkyfa na pojednavani diia 3.12.2012 vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalovanym v rade 1/
spolu Zili od roku 1993, zobrali sa v roku 2000. Po¢as tohto spoluZitia aj ako partneri aj ako manZzelia
nadobudali veci do spolo¢ného vlastnictva. Neskdr poas manzelstva z hospodarskych budov, ktoré
zburali postavili dom, ktory je stéle vedeny ako rozostavana stavba. V tomto dome doposial Zije aj
s detmi, dala ho troSku do poriadku, pretoze nemala kde byvat, tak sa tam nastahovala. Potom eSte
dobudovali podnikatelské objekty a to dom, ktory bol vedeny pod supisnym €islom XXX S. XXX a nad
tym dobudovali pristavbu, nadstavbu a pristavili, urobili tam dve poschodia po&as trvania manzelstva,
takze kedZe to kupili spolu s.6. XXX aj s pozemkom dozadu, teda parcelu C.. XX S. XX, mala o nakladani
s tymto rozhodovat aj ona , av$ak problém je v tom, Ze polovica domu stoji na tom o kupovali s.C..XXX
s parcelou, teda na par.€. X8 a polovica stoji na tom, €o odporca v rade 1/ kupoval pred uzatvorenim
manzelstva alebo este teda predtym ako sa poznali, vdrazbe. Nepopierala, Ze drazbatam bola. V &ase,
ked to Zalovany v rade 1/ nadobudal v drazbe to bola predajfia ovocia a zeleniny s pozemkom dozadu.



Potom v roku 2003, ked' sa odkupovala vedlajSia ¢ast od pani Y., tak sa odkupovala budova, ktora bola
vedena ako &islo XXX spolu s pozemkom dozadu a parc.€. XX S. XX i8li rovnobezne. O tom, Ze Zzalovany
v rade 1/ chcel pristupit k odpredaju tychto nehnutelnosti ju neinformoval, v podstate to previedol sam
sebe, teda previedol to ako fyzicka osoba na pravnicku osobu, v ktorej je jediny konatel a spoloénik a
urobil to preto, aby ju obiSiel. Preto by chcela, aby sa to nejako vyrieSilo, aby boli zabezpecené deti,
aby mali kde byvat a aby sa nejako seri6zne dohodli. A vlastne toto bol aj ciel' tejto Zaloby aby sa to
vietko aj do buducnosti spravodlivo podelilo. Byvalému manZzelovi niekolkokrat posielala rézne navrhy
dohdd avsak zatial k nejakej dohode nedoslo. Pozemok parc. & XX D. D. K. XXX mal spolo¢nu stenu
a vyzeralo to ako jedna budova a kupovali to za tym ucelom, Ze to chceli nadstavit a potom sa rozhodli,
Ze celé tie tri budovy nadstavia a je pravdou, Ze byvaly manzel bol podnikatel a Ze to chceli vyuzivat
aj na podnikatelsku &innost. Dalej uviedla, Ze vedela o tom, Ze sa to kupuje a vedela aj o tom , Ze nie je
uvedena na tejto kiipnej zmluve. VSetko sa to kupovalo na firmu, takto si to prial Zalovany. V podstate
takto sa rozhodli spolu, spolu tam boli, kupovalo sa to spolu. Do zmluvy sa uviedol Zalovany, pretoze
podnikal iba on. Davali dohromady aj firemné aj sukromné peniaze. Nikdy neZiadala, aby figurovala
na tychto zmluvach, Zzalovanému v rade 1/ déverovala, boli manzelia a myslela si, Ze to nadobudaju
spoloéne a Ze to nadobudaju hlavne pre deti.

22. Zalovany v rade 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani diia 3.12.2014 uviedol, Ze pozemok parc.¢. XX
spolu s budovou vydrazil v roku 1991, bolo to vedené ako jednotny pozemok XX s budovou a pozemok
bol komplet vratane hospodarskych budov a zacal ho budovat, boli tam nejaké chlievce, mastal, to
musel v8etko zlikvidovat, vyCistit' a staral sa o to, o celé komplet a doteraz to teda aj tak berie, Ze
vlastne toto nadobudol v drazbe. Robil tam pristavbu a pristupoval k tomu ako celok. Potom v roku
2002 uz len dokupil pozemok a budovu &.s. XXX. G..C.. XX je len pozemok, na ktorom je budova a
mala zahradka a ostatné to ¢o je okolo, to je vSetko byvala parc.C.XX. Rozostavana stavba, ktora je
stale vedena ako rozostavana stavba, bola len vybudovana na pévodnych hospodarskych budovach,
teda na pbvodnej Casti. Je to tam eSte vidiet, su tam staré Casti z povodnej stavby, klenby a vlastne
k tomuto sa pristavila predsien, ¢o je tam. Poopravoval to a zrekonstruoval komplet. Zdvihol deku
navrchu, aby sa dali urobit’ dalie miestnosti a to je teda ta pristavba a nadstavba. Budovu D..C.. XXX
D. G. G..C.. XX, na ktorom stoji budova &islo stpisné XXX kupoval od spoluvlastnigiek, dvoch sestier,
ktoré tieto nehnutelnosti nadobudli v ramci dediéského konania po svojej babke. Dal$i predavajuci bol
pan V., takZe tam boli traja spoluvlastnici. Kupil to za u¢elom podnikania, pouzil firemné peniaze, ktoré
su komplet zaevidované v uctovnictve , toto sa aj odpisovalo. Dom €.s. XXX bol prilepeny na chalupu
C..D.. XXX, logicky to davalo tak, Ze tak ako aj vyzera teraz ta chalupa, Ze to mdze celé nadstavit a
mdbze tam urobit’ dve podlazia, €o je urobené. Vykonalo sa to. Budovu s.&. XXX urobil hned na predajfiu.
Mal tam textil, zeleninu a do tohto hned zobral najomnika. A potom sa pustil do nadstavby. Tam ziskal
obrovsky priestor, teda naspodu mal tri predajne, hore spravil Stvrti a su tam eSte aj moznosti ¢o sa
tyka podkrovia. Spolo¢nost N., s.r.0. musel zalozit’ kvOli tomu, Ze boli zmenené zakonné ustanovenia
ohladom prevadzkovania malého zavodu a velkého zavodu. Mal uz viac pracovnikov, a preto teda musel
za ucelom, aby mohol pokraCovat v €innosti zaloZit' s.r.o. a potom musel robit aj dvoje uctovnictvo.
Jedno ako Zivnostnik, fyzickd osoba, druhé ako s.r.o. Potom pomaly likvidoval svoju Zivnost. V&etko
prenasal do N. a v8etko uz ma v jednej firme. Robilo sa to kvoli tomu, aj tento predaj aj vietko.

23. Z Potvrdenia o predaji prevadzkovej jednotky zo dfia 31.5.1991 vydaného Komisiou pre privatizaciu
narodného majetku pre okres Cadca sud zistil, Ze vo verejnej drazbe konanej dia 2.5.1991 v T. L. C. sa
stal vydrazitel W.. S. Z. - Zalovany v rade 1/ - tymto dfiom vlastnikom prevadzkovej jednotky Predajiia
ovocia a zeleniny €. XXX, T. L. C., G.L. A... Do prevadzkovej jednotky patri : b) nehnutefnosti: dom s.¢.
XXX, predajiia M. C.. XXX S. G. G..C.. XX X. G. XXXmX, T.U. T. L. C., X. L. B. XXX.

24. Z kupnej zmluvy zo diia 4.10.2002 uzatvorenej medzi Zalovanym v rade 1/ ako kupujucim a C. Y.
ako predavajucou ( nachadzajlcej sa v pripojenom spise Katastralneho uradu v Ziline v XXXX/XXXX )
sud zistil, Ze uvedeného dia predavajuca odpredala zalovanému v rade 1/ ako kupujucemu podiel X/X v
nehnutelnostiach vedenych na B. C.. XXXX a to rodinny dom &.s. XXX G. L. G..C.. XX D. D. G..C.. XX X.
plocha o vymere 290m2 a G..C.. XX X. o vymere 26 m2 za vzajomne dohodnutd kdpnu cenu 129.990,-
Sk. Vklad uvedenej kupnej zmluvy bol povoleny dfia 23.10.2002 po E. XXXX/XX.

25. Mesto Kysucké Nové Mesto diia 11.2.2008 vydalo rozhodnutie E.. XXX/XXXX-Kn, ktorym pre
stavebnika zalovaného v rade 1/ vydalo dodatoCné stavebné povolenie na stavbu: Pristavba a nadstavba
hospodarskych budov - vytvorenie rodinného domu na pozemku ¢. T. XX S. C.. T. XX E. T..U.. T. L.



C.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.3.2008. Z odévodnenia rozhodnutia v popise stavby
vyplyva, Ze k jestvujucim hospodarskym budovam bola zo strany zapadnej pristavena pristavba v tvare
pismena L o rozmeroch 9,1x8,3m. Pristavbou doslo k vytvoreniu obytnej miestnosti, kupelne, WC
a komunikacného priestoru. Cela stavba je zastreSend novou sedlovou strechou, maximalna vyska
hreberia strechy + 7,8 od 0,000, pricom 0,000 je totoZzna s Uroviiou podlahy prizemia. V podkrovi vznikli
dve obytné miestnosti s kupelnou a WC. Vstup do rodinného domu je vytvoreny zo strany zdpadne;.
Stavba bude po dokonéeni obsahovat Styri obytné miestnosti s prislusSnym socidlnym a technickym
zazemim.

26. Dna 9.2.2015 podala Zalobkyria na tunajSom sude proti Zalovanému v rade 1/ Zalobu o vypriadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora je vedena pod sp.zn. 4C 70/2015, z obsahu ktorej
vyplyva, Ze Zalobkyria urobila predmetom konania o vyporiadanie BSM nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy neplatnosti ktorej sa domaha v tomto koni.

27. Podla § 40a veta prva Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 497, § 589, § 701 ods. 1 a § 714b ods. 2 povaZuje sa pravny
Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola.

28. Podla ust. § 34 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (dalej len ,KZ*) v zneni zakona &. 103/2010 Z.
z. u¢innom od 01.05.2010, prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili
sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skuto&nosti svedd&iacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vySsieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

29. Podla ust. § 34 ods. 2 KZ v zneni zakona €. 180/2013 Z. z. u€innom od 01.10.2013, ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, [10ea) Zakon €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 568/2007 Z. z.]
okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. [10eb) § 228 Civilného sporového poriadku.

30. Podra ust. § 137 CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

32. Zalobkyna sa v konani domahala uréenia (deklarovania) giastoénej neplatnosti (relativnej) v Zalobe
oznacenej kupnej zmluvy o prevode vlastnictva Zalovaného v rade 1/ na Zzalovaného v rade 2/ (podla
ust. § 40a OZ).

33. Na uvod pravneho posudenia mozno konStatovat, Ze Zalobkyfia sa domahala urCenia pravnej
skuto€nosti a nie uréenia, &i tu pravo je, alebo nie je. Pravny ukon (v danom pripade zmluva, ako
viacstranny pravny ukon) je pravnou skutonostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik
(rovnako aj zruenie) prav a povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely cit. ust. § 137 CSP je potrebné
vhimat' Zalobu o uréenie platnosti / neplatnosti pravneho tkonu ako Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti.

34. V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby podla su¢asného znenia cit. ust. § 137 CSP (podla
ktorého bolo potrebné posudzovat procesnu pripustnost aj zaloby Zalobkyne, hoci bola podana este
pred nadobudnutim ucinnosti CSP, t. j. predo diiom 01.07.2016, a to preto, Ze cit. ust. § 470 ods. 1



CSP zasadne vychadza z okamzitej aplikability CSP aj na konania zacaté pred ucinnostou CSP, t. j.
predo diiom 01.07.2016) si sud dovoli poukazat na osobitnu €ast dévodovej spravy k ust. § 137 CSP,
podla ktorej: ,Ustanovenie obsahuje demonstrativny vypoc&et druhov Zaldb, pri€¢om doterajSiu pravnu
Upravu pomerne vyrazne modifikuje. ... Uplne nova koncepcia je zakotvena v pismene c) a d), kde
sa rozliSuje klasicka urCovacia zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skuto€nosti podla pismena d).
Zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/
platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu
Zaloby urCovacej. Medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.*.

35. Sud tak vychadzal zo znenia cit. ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej
Casti ddvodovej spravy k tomuto ustanoveniu, z ktorého je mozné vyvodit, ze CSP zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napr. zakon
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost skonéenia pracovného pomeru podla ust. §
77), zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(zaloba o neplatnost drazby podla ust. § 21 ods. 2), OZ (zaloba o neplatnost’ vypovede najmu bytu
podfa ust. § 711 ods. 6). Pre tieto vynimky [podfa cit. ust. § 137 pism. d) CSP] je spolo¢né, Ze priamo
osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii, priznava opravnenej osobe domahat
sa na sude urc€enia tejto pravnej skuto€nosti (napr. znenie ust. § 77 zakona &. 311/2001 Z. z., podla
ktorého ,Neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonéenim, skonéenim v
skusobnej dobe alebo dohodou mbze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny pomer skonéit.“, znenie ust. § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z., podfla ktorého vety prvej: ,V pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby.“ a znenie ust. § 711 ods. 5 OZ, podla
ktorého: ,Neplatnost’ vypovede mbze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dia dorucenia
vypovede. Uginky vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia stdu, ktorym sa
zamietne navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu.“. Za takyto pravny predpis, pravnu normu,
vSak nemozno povazovat cit. ust. § 40a OZ. Relativnej neplatnosti sa podla cit. ust. § 40a OZ treba
dovolat. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat druhému u&astnikovi (ostatnym
ucastnikom pravneho uUkonu). V pripade ked ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu, nie je uc€astnikom tohto pravneho ukonu, jednostranny prejav véle treba adresovat vSetkym
ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa kongi relativna neplatnost
pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktort i&inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Moznost
ur€enia tejto pravnej skutoCnosti sudom vSak zo znenia cit. ust. § 40a OZ nie je mozné vyvodzovat.
Tento zaver sudu podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vplyva moznost podania
Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti (,neplatnost skoncenia pracovného pomeru mdze uplatnit' na
sude”, ,mbze poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby®, ,neplatnost vypovede mdze uplatnit na sude)
na rozdiel od znenia cit. ust. § 40a OZ (,pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola®, pri¢om pojem dovolat' sa toto ustanovenie pouziva vo vztahu k u€astnikom
relativne neplatného pravneho Ukonu a nie vo vztahu k sudu). Rovnako nemozno procesnu pripustnost
Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava podla cit. ust. § 40a OZ vyvodit z
cit. ust. § 34 ods. 2 KZ, kedZe toto ustanovenie upravuje len procesny postup okresného Uradu ako
miestneho organu tatnej spravy na useku katastra v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréend
neplatnost pravneho ukonu, ktorého predmetom bola nehnutelnost evidovana v katastri nehnutelnosti.
[pozn. je treba poukazat na to, ze v su€asné znenie ust. § 34 ods. 2 KZ nadobudlo uginnost dha
01.05.2010, pri€om novelou KZ vykonanou zakonom ¢&. 103/2010 Z. z. bol do znenia tohto ustanovenia
doplneny odkaz pod 10eb) § 44a a 159a Obcianskeho sudneho poriadku; ust. § 159a O.s.p. u€inného
do 30.06.2016: ,Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
draZby nehnutefnosti je zdvazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k dotknutej nehnutelfnosti a ktory bol podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
vykonana poznamka o tomto sudnom konani.“, priCom ust. § 228 ods. 2 CSP, ktoré nahradilo ust. §
159a O.s.p. znie: ,Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni
neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutefnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie
vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola



zapisana poznamka o sudnom konani.“; teda aj z porovnania znenia ust. § 159a O.s.p. a ust. § 228 ods.
2 CSP je zrejmé, Ze vblou zakonodarcu uz s len ur&itymi vynimkami nebolo zdsadne umoznit' Zzaloby o
neplatnost pravnych ukonov hoci sa tykajucich prav k nehnutelnostiam].

36. Na zaklade vy3sie uvedeného vykladu tak sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby
Zalobkyne o urlenie relativnej neplatnosti pravneho uUkonu Zalovanych, na zaklade ktorého doSlo k
prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovaného v rade 2/, a preto uz bez
dalSieho zaoberania sa meritom veci Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Sud z tohto dévodu
pre nadbyto€nost’ ani nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté Zalobkyrou, a to znalecké dokazovanie
za ucelom vypracovania geometrického planu, ktory by zameral predmetné parcely a na zaklade ktorého
by bolo uréené, aké &asti tychto parciel boli pévodne parcelou &. XX S. XX.

37. Na doplnenie sud uvadza, ze pévodna pravna Uprava zakotvena v Obc&ianskom sudnom poriadku
neobsahovala vSeobecné ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného
navrhu na urCenie pravnej skutonosti. Pravna tedria v tejto otdzke nebola jednotnd. PrevaZovali
nazory, ze Zaloba na urenie pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost
vyplyva in concreto z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa vSak Zaloby na uréenie
pravnej skutonosti (zvy€ajne) pripustali vo vdeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na uréenie pravne;j
skuto€nosti naliehavy pravny zaujem.

38. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost, su pravnymi skuto&nostami ( §
2 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika ). Urenie existencie pravnej skuto€nosti (napr., Ze pravny ukon je
neplatny ) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urdit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravne;j
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kiipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, €i je vlastnikom
Zalobca alebo niekto iny.

39. Z opisanych dévodov nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava ). Tak ako sud uviedol vyssie
a zhrnuc , Zalobkyria sa domahala ur&enia pravnej skutoénosti a nie uréenia ¢&i tu pravo je alebo nie je a
vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP s prihliadnutim na obsah osobitnej €asti dovodovej
spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta urCovacie zaloby o uréenie
pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o uréenie pravnej skuto¢nosti za podmienky, ze to vyplyva z
osobitného pravneho predpisu, pricom ust. § 40a Obcgianskeho zakonnika takymto pravnym predpisom
nie je. Za nového pravneho stavu bolo na Zalobkyni reagovat na uvedené pripadnou zmenou Zaloby.

40. Zaverom sud uvadza, Ze podanim predmetnej Zaloby, ktora bola doru¢ena zalovanym v rade 1/
a 2/, Zalobkynia proti Zalovanym uplatnila relativnu neplatnost oznagenej kipnej zmluvy a nasledne
podala na tunajSom sude Zalobu o vyporiadanie BSM so Zalovanym v rade 1/, v ktorej urobila predmetom
konania nehnutelnosti, ktoré boli predmetom namietanej kupnej zmluvy, preto sud dospel k zaveru, Ze
otazku platnosti alebo neplatnosti tejto zmluvy méze riesit sud ako prejudicialnu v konani o vyporiadani
BSM, ktoré na tunajSom sude prebieha.

41. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

42. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku Zalovanych
na nahradu trov konania podla ust. § 255 CSP, pric¢om vzhladom na plny Uspech Zalovanych vo veci,
priznal Zalovanym podfa cit. ust. § 255 ods. 1 CSP proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté v zmysle cit. ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



