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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivetou Banghovou v pravnej veci navrhovatela: F. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom R.. B.. A. C.. XXXX/XX, A., v konani zast. advokatskou kancelariou: DR. JUR.
Zita Machlicova Czibor, so sidlom Zupna 14, Komarno, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné: P. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom R. F. XXX/X, I. H., v konani zast. advokatskou kancelariou Suba
& Partners, s. r. 0., so sidlom Cintorinska 91, Trnovec nad Vahom, o navrhu na uréenie vyzivovacej
povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Povinny P. Q., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu opravneného F. Q., nar.
XXX XXXX mesacne sumou 270,- Eur, poénuc od 1.3.2022 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 20.
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravneného.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 1.3.2022 do 30.6.2022 v sume 130,- Eur sa povinny zavazuje
zaplatit opravnenému spolu s beznym vyzivhym za mesiac jul 2022.

Sud navrh vo zvysku zamieta.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny sa pisomne podanym navrhom zo diia 23.2.2022 domahal ur€enia vyzivovacej povinnosti
v sume 450,- Eur mesacne od 1.3.2022. Na pojednavani dfia 6.4.2022 opravneny uviedol, Ze je
Studentom tretieho ro¢nika Sportového gymnazia v Budapesti, Zije s matkou v trojizbovom byte, ktory
maju rodi€ia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Vydavky na byvanie su nasledovné: bytové
druzstvo 155,- Eur, elektrina 30,- Eur, plyn 11,- Eur na tri mesiace, matkin a jeho mobil cca 55,- Eur,
poistenie bytu 15,- Eur mesaéne, internet 8,65 Eur, TV 15,- Eur. Dalej ma vydavky na $tudium: roény
poplatok - Skolné 10.000,- Forintov, internat 10.000,- Forintov mesacne, hromadna doprava a vlak
12.000,- Forintov mesacne, poplatok za Sportovy zvaz vodnych pélistov 18.000,- Forintov mesacne,
Sportové oblecenie 6.000,- Forintov ro¢ne, masaz do 15.000,- Forintov mesacne, telefonovanie v
zahrani&i 5.000,- Forintov mesacne. Dalej ma vydavky na stravu 100,- Eur tyZdenne a vitaminy kvoli
rastu a podpore svalovej hmoty 5.000,- Forintov mesacne. Uviedol, Ze trpi laktézovou intoleranciou, preto
si stravu musi zabezpeCovat sam. Ma diagnostikovany Gilbertov syndrém, ¢o znamena, Ze neméze jest
maso, pit’ alkohol a prejavuje sa to zvySenou kyselinou mocovou. Tato diagndza si nevyzaduje lieCbu,
len Upravu stravy a Sportovanie. Uviedol, Ze matka na jeho vyZivu prispieva dobrovolne, tyZdenne mu
dava 100,- Eur na stravu, o mesacne Cini 400,- Eur. Ako dalSie vydavky uviedol cca 200,- Eur na
sezonalne oble€enie a obuv. Uviedol, Ze matka je zamestnana ako zdravotna sestra s prijmom cca 650,-
Eur mesacne, iny prijem nema.

2. Povinny uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivu opravneného maximalne sumou 250,- Eur
mesacne od 1.3.2022. Zije v dva a pol izbovom prenajatom byte, za ktory plati mesacne 400,- Eur a
splaca leasing 300,- Eur za motorové vozidlo, ktoré ma s matkou opravneného v BSM a uzivaju ho



v tyZzdennych intervaloch striedavo. Byvala manzelka nie je ochotna platit polovicu leasingu a hadat
sa s fiou nechce. DalSie vydavky ma telefén 55,- Eur, 39,- Eur Zivotné poistenie, 180,- Eur dava
matke, nakolko sa u nej stravuje a ona mu aj perie, 100,- Eur ma vydavky na benzin, nakolko pracuje
ako kamionista v Nesvadoch. U spolognosti Trubiny s.r.o. Cechynce, zaraba cca 650,- Eur a dostava
cestovné nahrady a diéty cca 800,- Eur, iny prijem a ani inu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedol, Ze
navrhovatelovi okrem vyzivného kupuje daréeky na narodeniny, meniny a Vianoce.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom opravneného, povinného, rodnym listom opravneného,
lekarskou spravou na &.. 9-11, potvrdenim o navsteve Skoly na &.I. 14, potvrdeniami o prijmoch
povinného, ako aj matky opravneného, vypismi z uctov povinného a matky opravneného, potvrdeniami
o vydavkoch uCastnikov konania, pripojenym spisom tunajSiecho sudu 12P/157/2021, ostatnym
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu 12P/157/2021 zo diia 17.3.2022 bolo manZzelstvo rodi¢ov opravneného
rozvedené, o opravnenom rozhodované nebolo, nakolko je plnolety. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
25.3.2022.

5. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zakona o rodine*), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

6. Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 77 ods. 1 prvej a druhej vety Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

9. V danom pripade sud zistil, Ze opravneny je Studentom tretieho ro¢nika Sportového gymnazia v
Budapesti (€.I. 14), priCom ucastnici konania na pojednavani dia 4.7.2022 zhodne potvrdili, Ze buduci
Skolsky rok bude navstevovat posledny maturitny ro€nik dennou formou. Z toho mal sud za preukazané,
Ze plnolety opravneny sa sustavne pripravuje Studiom na svoje buduce povolanie, preto vyzivovacia
povinnost rodiCov voCi nemu stéle trva. Matka opravneného podla jeho udania na jeho vyzivu dobrovolne
prispieva 100,- Eur tyZdenne, o znamena 400,- Eur mesacne a dava mu vreckové na vikend 20,- Eur.
Matka opravneného je zamestnana ako zdravotna sestra u spoloénosti Prolife s.r.0. s prijmom 670,- Eur
mesacne (€.I. 101). Spolu s matkou Zije opravneny v trojizbovom byte, ktory patri jeho rodi€om v doposiafl
nevysporiadanom BSM. Vydavky na byvanie su nasledovné: bytové druzstvo 155,- Eur, elektrina 30,-
Eur, plyn 11,- Eur na tri mesiace, matkin a jeho mobil cca 55,- Eur, poistenie bytu 15,- Eur mesaéne,
internet 8,65 Eur, TV 15,- Eur. Opravneny zdokladoval, Ze trpi laktézovou intoleranciou a Gilbertovym
syndréomom (&.I. 9-11), ktoré ochorenie si vyzaduje zvySené vydavky na stravovanie, nakolko neméze
jest maso. Opravneny ma vydavky na Studium: ro¢ny poplatok - Skolné 10.000,- Forintov, internat
10.000,- Forintov mesacne, hromadna doprava a vlak 12.000,- Forintov mesacne, poplatok za Sportovy
zvaz vodnych pdlistov 18.000,- Forintov mesacne, Sportové oble€enie 6.000,- Forintov roéne, masaz do
15.000,- Forintov mesacne, telefonovanie v zahrani€i 5.000,- Forintov mesacne. Okrem toho ma vydavky
na o$atenie, obuv a hygienické potreby, pripadné kulturne vyZitie. Povinny je zamestnany u spolo¢nosti
Trubiny s.r.o. Cechynce ako kamionista s prijmom 639,90 Eur (&.I. 36) a si mu vyplacané aj diéty a
cestovné v priemere 783,50 Eur mesacne. Z tejto sumy minimalne 1/3 sud mal za to, Ze musi ponechat’
povinnému na jeho stravu v zahranici, preto do jeho prijmu zapodital 2/3 v sume 522,- Eur, takto jeho Cisty
prijem predstavuje 639,90 Eur plus 522,- Eur spolu 1.161,90 Eur. Z tejto sumy sud ur€oval vyZivovaciu



povinnost’ na opravneného. Povinny ma vydavky na prenajom bytu v ktorom Zije 400,- Eur mesacdne,
300,- Eur splaca leasing aj za matku opravneného, nakolko motorové vozidlo uzivaju spoloéne, 55,- Eur
plati za telefon a 180,- Eur ma stravu a pranie u svojej matky. Z jeho prijmu sud bol toho nazoru, Ze s
prihliadnutim na zdravotny stav opravneného, na jeho Studium v zahranici, s ktorym povinny suhlasil, je
schopny prispievat’ na vyZivu opravneného sumou 270,- Eur, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a navrh vo zvySku (opravneny Ziadal urcit vyZivné v sume 450,- Eur)
ako neddvodny zamietol. Pokial povinny zaplati vyzivné 270,- Eur a matka dava opravnenému 400,-
Eur tak, ako to uviedol, musi suma 670,- Eur postaCovat na jeho vyZivu.

10. Navrh bol podany dia 23.2.2022. Opravneny Ziadal urit’ vyZivovaciu povinnost' od 1.3.2022, pri¢om
na pojednavani dfia 4.7.2022 u€astnici zhodne uviedli, Ze za marec 2022 bolo uhradené vyZivné v sume
200,- Eur, za april, mgj a jun 2022 po 250,- Eur. Preto zaostalé vyZivné za obdobie 1.3.2022 do 30.6.2022
predstavuje sumu za marec 70,- Eur, april, maj a jun 3 krat 20,- Eur spolu 60,- Eur, celkove 130,- Eur.
Tato sumu sud zaviazal povinného zaplatit naraz spolu s vyZivnym za mesiac jul 2022.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 150 OSP, ked Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov
konania nepriznal, nakofko si ich ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyZivné nie je pripustné,
nakol'ko sa tohto prava po jeho vyhlaseni vyslovne vzdal.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel méZze podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
Okresného sidu Komarno na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu alebo navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



