Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 3C/225/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6816204557
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcu: Mesto Tornala, ICO:
00 319 091, sidlo Mierova 14, 982 01 Tornala, zastupeny JUDr. Michalom TreS¢akom, ml., advokatom
so sidlom Thurzova 6, 040 01 KosSice, proti zalovanej: D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/
XX, XXX XX D., t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 626,50 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢.k. 3C/225/2016-21 zo dna 21.10.2016, v plnom
rozsahu.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 626,50 Eur s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile z
diznej sumy denne zo sumy 626,50 Eur od 14.07.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu zaplateného stidneho poplatku
za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 95,60 Eur (z toho 37,50 Eur
sudny poplatok a 58,10 Eur trovy pravneho zastupenia) na ucet advokata zalobcu v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 19.08.2016 domahal proti Zalovanej zaplatenia 626,50 Eur s
poplatkom z omeSkania vo vySke 0,5 promile z diZznej sumy denne zo sumy 626,50 Eur od 14.07.2016
do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 01.07.2014 a opakovane dria 02.09.2016, bola medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom uzatvorena najomna zmluva, predmetom
ktorej bol najom bytu &. X, na 1. poschodi bytového domu €. sup. XX C. P. Q. A. D. nadobu od 01.07.2014
do 29.02.2016 s dohodnutym najomnym 78,56 Eur mesaéne. Zalovana nezaplatila ndjomné a platby za
plnenia spojené s uzivanim bytu riadne a v€as, pricom celkovy dlh Zalovanej dosiahol 1.016,34 Eur, po
Ciasto¢nej uhrade Zalovanu sumu 626,50 Eur.

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 3C/225/2016-21 zo
dna 21.10.2016, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusSil.

3.Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovanej, preto uznesenim &.k. 3C/225/2016-35 zo dna
09.12.2016 podla § 11§ ods. 2 CSP Zalovanej oznamil podanu Zalobu na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu. Zalovana sa k takto doru€enej Zalobe nijako nevyjadrila.



4.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, podla ktorého
pojednavanie v nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- Eur.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o najme bytu €. |. 4 a 6, vyuctovania €. |.
8-10, vyzva na zaplatenie €. I. 11, potvrdenie &. I. 12, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

6.Zalobca ako prenajimatel a Zalovana ako najomca uzatvorili diia 01.07.2014 zmluvu o najme 2-
izbového bytu &. €. X, na 1. poschodi bytového domu €. sup. XX, na ulici Q.N. A. D., na dobu urcitu
od 01.07.2014 do 31.12.2014, za najomné vo vyske 78,56 Eur mesacne. Dal$ia najomna zmluva na
rovnaky byt za rovnaké najomné bola uzatvorena diia 02.09.2015 na dobu od 01.09.2015 do 29.02.2016.
Zalovana nezaplatila najomné a cenu sluzieb spojenych s uzivanim bytu za dobu trvania najomného
vztahu spolu vo vy$ke 626,50 Eur.

7.Podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 697 Obclianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2010, poplatok z omeskania je
za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diZznej sumy, najmenej v3ak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
najomna zmluva podfa § 685 Obcianskeho zakonnika, z ktorej Zalovanej vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi ndjomné a cenu sluZieb spojenych s uzivanim bytu. Zalovana si tto svoju povinnost nesplnila
tym, Ze zalobcovi nezaplatila najomné a cenu sluzieb spojenych s uzivanim bytu po dobu trvania
najomnej zmluvy vo vyske 626,50 Eur. Sud preto Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 626,50 Eur.

9.Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim najomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim
bytu, preto podla § 697 Obcianskeho zakonnika je povinna zaplatit Zalobcovi aj poplatok z omeskania,
ktory si zalobca uplatnil po&nic od 14.07.2016, sud je viazany Zalobou (§ 216 ods. 1 CSP), ktord nembze
prekrodit, preto sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi poplatok z omeskania vo vySke 0,5 promile
diZnej sumy denne zo sumy 626,50 Eur od 14.07.2016 do zaplatenia, do omeskania so zaplatenim ktorej
sa Zalovanu dostala uz skor, pretoZe najomné a cena sluzieb spojenych s uzivanim bytu boli splatné v
mesacnych preddavkovych platbach.

10.Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, o naroku Zalobcu na nahradu trov konania preto
sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci, v zmysle ktorého by Zalobcovi patrila plna nahrada trov konania, a zaroven
aj podla § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Predmetom konania je iba drobny spor a Zalobca podava opakovane rovnako
formulované Zaloby v skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach, v ktorych v podstate
ukon prevzatia a pripravy zastupenia vo viacerych takto hromadne podanych veciach splyva do jedného.
Vlypracovanie takto hromadne podanych Zaléb spociva v prepisani niekolkych udajov tykajucich sa
osoby Zalovaného a skutkového deja (niekofko udajov o uzatvorenej zmluve, vySka Zalovanej sumy,
vySka uroku z omeskania a datum omeskania) a je spravidla zabezpe&ené automatizovane softvérovymi
aplikaciami, s €o najmensim podielom ludskej prace. Preto nie je dévodné, aby v takychto veciach bola
nahrada trov konania pocitana vyluéne podla § 10 a § 13a vyhlasky &. 655/2004 Z. z. t. j. za kazdy
ukon pravnej sluzby samostatne. Z podobnej filozofie vychadza napr. ustanovenie § 14b &eskej vyhlasky
€. 177/1996 Sb. o odmenach advokatov, podla ktorého odmena advokata v podobnych pripadoch
napr. vo veci s tarifnou hodnotou od 30.000,- K& do 50.000,- K¢ je stanovena pausalnou sumou 500,-



K& za ukony pravnej sluzby do podania navrhu (t.j. spravidla dva az tri ukony: prevzatie zastupenia,
predZalobna vyzva a podanie navrhu), za ktoré Standardna odmena podla § 7 zmienenej vyhlasky
predstavuje pri tarifnej hodnote 50.000,- K& sumu 6200,- K& (pri dvoch ukonoch) resp. 9.300,- K& (pri
troch ukonoch); redlny narok na nahradu trov pravneho zastupenia tak predstavuje napr. len 5,5 - 8 %
Standardnej odmeny advokata resp. 1 - 1,66 % tarifnej hodnoty predmetu sporu. Tiez podla bodu 29
preambuly nariadenia ES &. 861/2007 by mal sud nariadit, aby Zalovany bol povinny zaplatit’ iba trovy
konania, vratane napriklad aj vSetkych nakladov vyplyvajucich zo skutoénosti, Ze sa Zalobca nechal
zastupovat advokatom. ktoré su umerné hodnote pohladavky alebo ktoré su nevyhnutné. Z uvedenych
dévodov preto o naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahrady
trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, pri€¢om takto priznana nahrada trov pravneho
zastupenia bude predstavovat' 1/3 Standardnej odmeny advokata (prevzatie zastupenia, predZalobna
vyzva, podanie Zaloby). Priznany narok na nahradu trov konania zohfadriuje tiez skuto¢nost, Ze vo
veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, a bez toho, aby Zalobca okrem dorucenia jedného
pisomného podania adresovaného sudu (Zaloba) akokolvek inak vyuzil pravne sluzby svojho advokata.

11.Z dévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)
CSP pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vyske); ¢ast vyroku o
vySke nahrady trov konania v3ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skér ako vyrok o naroku
na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sudom o vyske
nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

12.Vyska nahrady trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 27,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby 39,84 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z.), pausalna nahrada nakladov 8,58 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.) a DPH 20 % vo vySke
9,68 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.), trovy pravneho zastupenia teda spolu predstavuju
58,10 Eur.

13.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze Zalovanej sud uloZil povinnost
zaplatit' dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Povinnost’ zaplatit nahradu trov konania
na ucet advokata Zalobcu sud ulozil Zalovanej v sulade s § 263 ods. CSP, podla ktorého ak bola v
konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako
prijimatela nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



