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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Prievozska 2, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53
255 739, so sidlom Bratislava, Prievozska 2, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XXX,
o zaplatenie 822,16 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 120,-€ zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 702,16€ s urokom vo vyske 491,71€, s irokom z ome$kania
vo vyske 137,50€, s urokom 17,88% rocne zo sumy 702,16€ od 07.11.2023 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 702,16€ od 07.11.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,-€ mesacéne splatnych k 25.
dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost
na bankovy u€et zalobcu IBAN D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX VS: 1496304583, v pripade
neuhradenia niektorej splatky bude pohladavka splatna v celom rozsahu.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
822,16 € s prisludenstvom z titulu neuhradenia sumy zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

2. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 05.02.2018 Zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom uvere a vydani kreditnej karty. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu
poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000 € na financovanie
kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Gverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovanej vratit
poskytnuty revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych
splatok. Zalovana po dobu trvania Uverového vztahu vy&erpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske
2.137,94 € tak, ze sumu 2.082,94 € Cerpala platbami na vybranych obchodnych miestach, financovanim
na svoj ucet a platbami doplnkového poistenia a sumu 55 € predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uétoval
Zalovanej v sulade s Gverovou zmluvou ako sudast Uverovej istiny. Zalovana svoj zavazok splacat
poskytnuty Gver riadne a v&as neplnila. Zalovana do dia podania Zaloby uhradila Zalobcovi na predmetny
Uveriba sumu 1.703 €. Na predZalobné vyzvy Zalovana nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych
splatok zo strany Zalovanej Zalobca vyhlasil diha 26.06.2020 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal
dih Zalovanej splatny v celom rozsahu. Ku diiu podania Zaloby ma Zalovana voci Zalobcovi neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 822,16 € z titulu zvySku dlZznej averovej istiny. Okrem toho
Ziada priznat' aj zmluvny a zakonny urok z omes$kania z dlZznej sumy odo dfia nasledujuceho po dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru az do zaplatenia.



3. Sud Zalobu dorucil Zalovanej. Zaroven ju vyzval, aby sa k nej vyjadrila a aby oznacila dbkazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a poudil ju o jej procesnych pravach a povinnostiach. Zalovana sa v
sudom ur€enej lehote k Zalobe nevyjadrila a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouZila.

4. Na pojednavani dia 25.05.2023 Zalovana uviedla, Ze je pravdou, Ze predmetny Uver nesplacala a to
z dovodu jej nepriaznivej financnej situacie. Na pojednavani dna 05.09.2023 Zalovana uviedla, Ze je
dIZnd sumu schopna splacat po 50 € mesacne. Na pojednavani difia 05.10.2023 Zalovana suhlasila
s CiastoCnym spatvzatim zaloby. Na pojednavani dfia 13.06.2024 sudu oznamila, Ze vyhlasila bankrot.

5. Dna 10.07.2023 dorucil Zalobca tunajSiemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
Sud uznesenim ¢.k. PE-5Csp/6/2023-120 zo dnia 08.08.2023 pripustil zmenu na strane zalobcu a do
konania na strane zalobcu vstupila EOS KSI Slovensko, s.r.o.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 02.10.2023 stdu oznamil, Ze suhlasi so
splatenim Zalovanej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50 €. Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dia 03.01.2024 dorudil Ciasto&né spatvzatie Zzaloby v Easti o zaplatenie 120
€ z dévodu uhrady zo strany Zalovanej. V tejto Casti preto Ziadal konanie zastavit.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

8. Pbvodny veritel' uzatvoril so Zalovanou zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty dfa 05.02.2018. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru s vySkou Uverového ramca
5.000 €, fixnou vyskou urokovej sadzby 24%, RPMN 26,82%. Zalovana sa zaviazala Gver splatit
v mesacnych splatkach vo vySke minimalne 3% z aktuélnej vysky uverového ramca. V bode 7.1 zmluvy
je dohodnutd moznost veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru.

9. Zalovana z predmetného Uveru &erpala celkovo 2.019,14 € a na predmetny Gver splatila do 20.04.2021
sumu 1.693 €. Celkovy dlh Zalovanej s urokmi a poplatkami predstavoval k 20.04.2021 sumu 862,16 €,
ako vyplyva z prehladu splacania.

10. Pévodny veritel listom zo dia 04.05.2020 vyzval Zalovanu na Uhradu diZznych splatok vo vySke 73 €.
Zaroven ju poucil o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Dia 26.06.2020 vyhlasil pévodny
veritel mimoriadnu splatnost’ Uveru v ddsledku riadneho a v&asného nesplacania Uveru Zalovanou.
O tejto skutocnosti informoval Zalovanu listom zo dfia 26.06.2020, pri¢om ju zaroveri vyzval, aby diznu
sumu vo vySke 862,16 € uhradila na nim uvedeny ucet.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (platného a uc¢inného v ¢ase
zakona €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Gvere), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

12. Podla § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavéazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika v platnom zneni (dalej len ,nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

17. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal zalobu v &asti o zaplatenie 120 € z dévodu &iastodného
splatenia Zalovanej sumy zo strany Zalovanej. Zalovana so zastavenim konania v tejto ¢asti suhlasila.
Vzhladom na uvedené sud podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP v Casti o zaplatenie 120 € konanie
zastavil tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

22. Sud sa v prvom rade zaoberal informaciou o vyhlaseni osobného bankrotu zo strany Zalovane;.
V &ase vyhlasenia tohto rozhodnutia sud nezistil, Ze by bol na majetok Zalovanej vyhldseny konkurz a Ze
by bola oddIZena. Preto sud konanie nezastavil a rozhodol o naroku Zalobcu.

23. Sud zmluvu uzatvorenu medzi pévodnym veritelom a Zalovanou posudil ako spotrebitelski zmluvu
uzatvorenu medzi dodavatefom a spotrebitefom fyzickou osobou. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru s vysSkou uverového ramca 55.000 €, fixnou vySkou urokovej sadzby 24%, RPMN 26,82%.
Zalovana sa zaviazala Gver splatit v mesaénych splatkach vo vyske minimalne 3% z aktuélnej vysky
Uverového ramca. Sud mal za to, Ze zmluva obsahuje zakonom predpisané naleZitosti podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

24. Povodny veritel na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej financné prostriedky, Zalovana poskytnuté
penazné prostriedky v8ak riadne a v€as v dohodnutych pravidelnych mesaénych splatkach v zmysle
zmluvy nesplatila. KedZze s thradou zavazku sa Zalovana dostala do omeskania, je povinna platit jednak



dohodnuté zmluvnu droky z poskytnutého Uveru ako aj zakonné uroky z omeSkania. Z predlozenych
dbkazov nebolo sporné, Zze pévodny veritel so Zalovanou predmetnu zmluvu uzatvorili, Zalovana tver
Cerpala, uver riadne a v€as nesplacala, ¢o vyplyva z predloZzenych dbkazov zo strany Zalobcu, ktoré
sud povazoval za nesporné. Zalovana v priebehu konania pohladavku Zalobcu (Zalovand sumu) ¢o do
z&kladu a vysky uznala.

25. Nakolko v konani nebol predlozeny Ziadny dOkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovana si svoju
povinnost’ vratit poskytnuty uver riadne a v€as splnila, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku.

26. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

27. Sud méze v oddévodnenych pripadoch podla ustanovenia § 232 ods. 3 CSP ulozit’ povinnost’ pinit
opakujuce sa v buducnosti splatné splatky. Sud v tomto pripade musi uréit vySku kazdej splatky. Sud
zaroven mdze urcit, Ze omeskanim s plnenim €o i len jednej splatky sa stava splatnym celé plnenie.

28. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Sud zaviazal Zalovanu priznanu
sumu spolu s prislusenstvom zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 50 € tak, ako navrhla Zalovana,
s &im Zalobca suhlasil. Zaroveni sud moznost’ splacat’ dlzni sumu v splatkach podmienil riadnym
splacanim diZznej sumy, ked rozhodol, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v¢as,
sa tymto nezaplatenim zvy3na nesplatena suma stava zro€nou.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vyske 100%, kedZe Zalobca mal vo veci Uplny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



