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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci zalobcu: Advokatska kancelaria
SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, proti
Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradzZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408,
zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36
853 186, o zaplatenie 162.580,- Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | €. k. 33Cb/130/2019-415 zo dna 21.02.2022 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 33Cb/130/2019-415 zo dna
21.02.2022 v napadnutom vyroku Il potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok I), priznal Zalovanému proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim (vyrok Il) a vratil Zalobcovi €ast’ sudneho poplatku za Zalobu v sume 9.587,16
Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. (vyrok IlI).

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna
26.04.2019, doru€enou pbévodne Okresnému sudu Bratislava Il a nasledne postiupenou Okresnému
sudu Bratislava | domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi 162.580,- Eur s prisluSenstvom titulom poistného plnenia v ramci poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone advokacie. S poukazom na dispoziény ukon Zalobcu, spocivajuci v
spatvzati Zzaloby v celom rozsahu, sud prvej in§tancie postupujuc podfa § 144 a § 145 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,,C.s.p.“) konanie zastavil,
pricom suhlas Zalovaného v danom pripade nezistoval, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo pred za¢atim
predbezného prejednania sporu alebo pojednavania.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 256 ods.
1 C.s.p., v zmysle ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V predmetnej pravnej veci vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat’ s ohladom
na skuto€nost, Ze pojednavanie, nariadené sudom prvej indtancie na defi 03.02.2022 bolo odro¢ené
za ucelom zvazenia moznosti predmetného dispozi¢ného ukonu spatvzatia Zzaloby z dévodu jej zjavnej
nedévodnosti. Zalobca sice v podani zo diia 15.02.2022 poziadal sud prvej indtancie, aby s poukazom na
dovody hodné osobitného zretela rozhodol podla § 257 C.s.p. tak, Ze nahradu trov konania protistrane
neprizna, avSak sud prvej inStancie mal za to, Ze v danom pripade nie su naplnené podmienky pre
uplatnenie dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 C.s.p., nakolko Zalobca vzal Zzalobu



spat’ po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu prvej indtancie. Na zéklade uvedeného dospel
sud prvej indtancie k zaveru, Ze je to prave Zalobca, kto procesne zavinil zastavenie konania, preto
zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalobca vo vyroku Il v zdkonnej lehote
odvolanie, dovodiac tym, Ze sud prvej in§tancie v ramci rozhodovania o naroku na nadhradu trov konania
pochybil, ked' neaplikoval ustanovenie § 257 C.s.p. Podla Zalobcu okolnosti hodné osobitného zretela
spocCivaju v tom, Ze predmetny spor bol vyvolany v dbésledku nespravneho rozhodnutia Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 10C/265/2013-201 zo dfia 10.03.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave €. k. 26C0/198/2016-190 zo dria 30.01.2018 o zastaveni konania, &im vznikla Skoda,
ktorej nahrada bola predmetom sporu a nebyt uvedenych sidnych rozhodnuti (ktoré su v sucasnosti
zruSeneé), spor by nebol vznikol. Spatvzatie Zaloby a nasledné procesné zastavenie sporového konania
nebolo zavinené Zalobcom, ale bolo nevyhnutné v désledku rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, ktory ako sud dovolaci uznesenim, sp. zn. 8Cdo/75/2019 zo dna 22.01.2020 zruSil uvedené
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, pricom az predmetnym rozhodnutim dovolacieho sudu sa stala
Zaloba nedévodnou. Zalobca ma za to, Ze z hladiska primeranej opatrnosti a pravnej istoty nebolo
mozné od neho oCakavat, Ze s podanim predmetnej Zaloby bude €akat’ az do rozhodnutia dovolacieho
sudu, nakolko by tym ohrozil priaznivy vysledok sporu v dosledku preml€ania uplatneného naroku.
Znamena to, Zze bez zavinenia Zalobcu doSlo k zaniku dévodu, ktory tvoril skutkovy zaklad podanej
Zaloby, na zaklade ktorej bolo iniciované sporové konanie, vedené sudom prvej indtancie pod sp. zn.
33Cb/130/2019 a na zaklade &oho do$lo k spatvzatiu Zaloby. Zalobca ma za to, Ze nie je rozhodujlce, v
akom &tadiu sudneho konania doS$lo k spatvzatiu Zaloby, a teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie neméze v tomto smere obstat. Na naplnenie hypotézy § 257 C.s.p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie dvoch podmienok - existencia dévodu hodného osobitného zretefa a vynimo&nost
pripadu. Priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému aj napriek existencii uvedenych
osobitnych okolnosti, na zaklade ktorych doslo k spatvzatiu Zaloby, je pre Zzalobcu neprimerane tvrdé.
Zalobca zaverom dodal, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje nalezita ivaha vo vztahu
k vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktora by Zalobcovi dala nalezitym sp6sobom odpoved na
otazku nevyhovenia jeho navrhu na nepriznanie trov konania podla nim navrhovaného ustanovenia §
257 C.s.p. Na zaklade uvedeného Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie vo
vyroku Il zruSil a vec vrétil sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ho povazuje za neddvodné a vyhodnotil
ho ako subjektivhu nespokojnost’ Zalobcu s tym, ze na zaklade spatvzatia Zaloby priznal sud prvej
inStancie Zalovanému narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie spravne odmietol aplikovat
Zalobcom navrhované ustanovenie § 257 C.s.p., kedZze v danom pripade naplnené okolnosti pre
uplatnenie dévodov hodnych osobitného zretela neboli, pretoZe Zalobca vzal Zalobu spat’ po vysloveni
predbezného nazoru sudu prvej inStancie. Predmetné uznesenie je podla Zalovaného vecne spravne
a sud prvej inStancie spravodlivo prihliadol na to, Ze Zalobca svojim procesnym postupom zavinil
zastavenie sporového konania, kedZe evidentne vycCkaval s dispozi€énym ukonom spatvzatia Zaloby
az do momentu predbezného pravneho postdenia veci sidom prvej instancie. Zalobca mal o nim
uvadzanom dovolacom konani objektivne vedomost, nakolko ho sam podanim dovolania inicioval,
pricom Zalovany povaZuje zarovefi za nevyhnutné dodat, Ze Zalobca mohol spatvzatie Zaloby realizovat
minimalne o 2 roky skér, pretoZze uznesenie dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/75/2019 zo dfia 22.01.2020
bolo vydané 2 roky predtym, ako Zzalobca dorucil sudu prvej inStancie dispoziény ukon spatvzatia Zaloby
(dia 15.02.2022). Medzi¢asom bol Zalovany de facto nuteny branit’ svoje prava, ked okrem vyjadrenia
k Zalobe podal k replike Zalobcu aj dupliku a bol G&astny prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
aj pojednavania, nariadeného sudom prvej inStancie v predmetnej sporovej veci na defi 03.02.2022. Na
zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze procesna pasivita Zalobcu je neospravedinitelna. Zalovany
zaroven konstatoval, Ze taktiez nesuhlasi so Spekulativnou argumentaciou Zalobcu, tykajucou sa
ucelového tvrdenia o hrozbe preml&ania jeho naroku, pretoZze Zaloba mohla byt podana v 3-rone;j
objektivnej premliCacej lehote, ktord zacala plynut dia 22.03.2018 (pravoplatnostou uznesenia OS
Dunajské Streda €. k. 10C/265/2013-101 zo dia 10.03.2016 na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 26Co0/198/2016-190 zo dria 30.01.2018) a uplynula by dfiom 23.03.2021, t. j. az po
vydani rozhodnutia v dovolacom konani. Podanie Zaloby diia 26.04.2019 teda nijak nenasvedc&uje, Ze
by Zalobcovi redlne hrozilo premléanie naroku, ako uvadzal vo svojom odvolani. Zalovany trva na tom,
Ze bolo mozné objektivne predist tomu, aby Zalovanému trovy konania nevznikli, ak by Zalobca konal
obozretne a s odbornou starostlivostou v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii v



zneni neskorsich predpisov a dodal, Ze nemdze ist' na jeho tarchu, Zze Zalobca nepockal na vysledok
uvedeného dovolacieho konania, ktoré sam inicioval, resp. Ze nepodal navrh na preruSenie predmetného
sporového konania - ktoré bolo za danych okolnosti iniciované zjavne pred€asne podanou a neucéelnou
Zalobou. Z pohfadu Zalovaného je Zalobca plne zodpovedny za zavineny procesny neuspech v konani,
nakolko v danom pripade neexistuju vynimoc&né okolnosti pre pouzitie § 257 C.s.p. NavySe, sud prvej
indtancie rozhodol v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR ako aj pravnou
doktrinou, ktora favorizuje zakladné zésady pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania - zasadu
uspechu a zasadu zavinenia. Zaverom Zalovany dodal, Zze v danom pripade mu nemozno vycitat, Ze sa
dal v predmetnom sporovom konani zastupit advokatom, pretoZe sa jedna o Specificky predmet sporu
a zo strany Zalobcu taktieZz neSlo o uplatnenie ,bagatelného® naroku. Nepriznanie naroku Zalovaného
na nahradu trov konania, ktorého iniciovanie ani zastavenie konania nezavinil a v ktorom bol navy3se
procesne uspesny, by bolo za danych okolnosti nespravodlivé. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti
Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani spisu sudu prvej in§tancie a oboznameni sa s
dévodmi odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud prebera siudom prvej indtancie osved€eny skutkovy stav a nakolko v celom rozsahu
zdiela aj jeho pravny zaver vo veci, priCom sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia,
v sulade s § 387 ods. 2 C.s.p. konstatuje spravnost jeho dévodov. V danom pripade preto nie je
potrebné, aby v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud opakoval tie isté skutkové a pravne zavery
obsiahnuté v napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie. Zaroven odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty Zalobcu nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej indtancie odklonit, nakolko ani tvrdenia Zalobcu uvadzané v odvolani neoddvodriuju
zaver o potrebe zmeny predmetného rozhodnutia v ¢asti naroku na nahradu trov konania Zalobcom
navrhovanym spdsobom, t.j. nepriznanim nahrady trov konania sporovym stranam podla § 257 C.s.p.

11. Navy3e, v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci
sud doplifia nasledovné:

12. Ustanovenie § 257 C.s.p. predstavuje odchylku zo zdsady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.)
aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 C.s.p). Predmetnu normu nie je mozné interpretovat tak,
Ze je pouzitefna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania, nakolko
priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla tohto ustanovenia rozhodovat
len vo vynimoc€nych pripadoch, pricom jej u€elom je odstranenie neprimeranej tvrdosti, t.j. dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Zarover je
potrebné uviest, Ze v zmysle ustalenej judikatury nie je mozné predmetné ustanovenie povazovat
za svojvolne aplikovatelné, pretoze sud je povinny skumat’ existenciu okolnosti hodnych osobitného
zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimocne prihliadnut.
Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uUvahy len
vynimocne (nejedna sa o automatické pravidlo) a je potrebné ho vykladat’ prisne restriktivne.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu v napadnutom uzneseni sud prvej inStancie relevantne oddvodnil,
preCo v danom pripade nemal preukazanu existenciu vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré by
opodstatriovali nepriznanie trov konania sporovym stranam aplikovanim ustanovenia § 257 C.s.p.



(blizSie vid ods. 10 napadnutého rozhodnutia). Iba zo samotnej skutoénosti, Ze predmetné sporové
konanie, vedené sudom prvej inStancie pod sp. zn. 33Cb/130/2019 bolo vyvolané v désledku
nespravneho rozhodnutia Okresného sidu Dunajska Streda, na zaklade ¢oho mala Zalobcovi vzniknut
Skoda, nahrady ktorej sa Zalobou domahal, totiz nie je mozné odvodit' vynimocénost pripadu, pre ktoru by
malo byt rozhodnuté Zalobcom poZadovanym spdsobom. Neobstoji ani argument Zalobcu, Ze spéatvzatie
Zaloby nim zavinené nebolo, pretoZze sa stalo nevyhnutnym na zaklade rozhodnutia NS SR sp. zn.
8Cdo/75/2019 zo dita 22.01.2020. Zalobca ako dominus litis disponuje po zacati konania subjektivnym
pravom vziat Zalobu spat’ a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym docielit zastavenie konania
alebo jeho ¢asti bez meritérneho rozhodnutia (§ 145 C.s.p.). Na zdklade uvedeného je teda zrejmé,
Ze pokial dovolaci sud vydal dfia 22.01.2020 rozhodnutie, ktorym uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (na zaklade €oho nasledne odvolaci sud zrusil
uznesenie OS Dunajskd Streda a vec mu bola vratend na dalSie konanie a rozhodnutie), Zalobca
ako iniciator nielen uvedeného dovolacieho konania, ale v danom pripade aj predmetného sporového
konania, vedeného sudom prvej indtancie pod sp. zn. 33Cb/130/2019, mal dostato¢ny ¢asovy priestor
na to, aby dispozi¢ny ukon spatvzatia Zzaloby v tomto sporovom konani realizoval skér ako vySe 2 roky
po tom, ¢o doslo k (nim opakovane, avSak ucelovo vo svoj prospech zdérazhovanému) rozhodnutiu
dovolacieho sudu, a to predovsetkym s akcentom na zasadu hospodarnosti sporového konania a taktiez
v sulade s povinnost'ou poskytovania pravnych sluzieb s odbornou starostlivostou (§ 18 ods. 2 zdkona o
advokacii v zneni neskorSich predpisov). NavySe, odvolaci sud zarover dodava, Ze k spatvzatiu Zaloby
Zalobcom doslo preukazatelne az po tom, €o sud prvej indtancie v ramci pojednavania, nariadeného
na defi 03.02.2022 oboznamil sporové strany so svojim predbeZznym pravnym nazorom spodivajucim
v tom, Ze dévod Zaloby odpadol, ¢o taktiez na prospech zalobcu vyhodnotit nemozno. Odvolaci sud s
poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v danom pripade
termin ,zavinenie“ v napadnutom rozhodnuti interpretoval v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou,
a to vo vztahu k pri€innej suvislosti, v ktorom je pri€inou spravanie sporovej strany, teda aj prejav véle
spogivajlci v spatvzati zaloby (k tomu blizie vid napr. uznesenie US SR sp. zn. IV. US 457/2018-10 zo
dria 15.08.2018) a rozhodol, Ze je to Zalobca, kto jednozna&ne procesne zavinil zastavenie predmetného
sporového konania, preto Zalovanému priznal (opodstatneny) narok na nahradu trov konania.

14. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitelnym spOsobom
vysporiadal so vSetkymi okolnostami, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam a ktoré dostadujuco
objasriuju jeho skutkovy a pravny zaklad, preto ho nemozZno povazovat - ako argumentuje Zalobca
- za nedostato¢ne oddvodnené. To, Ze sud prvej inStancie neodbvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav Zalobcu, nemozno povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces, nakolko pod neho
nemozno subsumovat pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi zavermi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby bola sporova strana pred vdeobecnym sudom
Uspesna, na o poukazuje aj stabilna rozhodovacia &innost US SR (napr. IV. US 252/04, 1. US 50/04,
I. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

15. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p. KedZe v odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, odvolaci sud mu priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



