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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného A. X., stihaného pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dna 27.5.2016, ¢.k. 9T/4/2016-138, na verejnom zasadnuti konanom v
Bratislave dia 17. januara 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. f) Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A X, E XX XX XXXX K. J., J. .G, E. X, t. €.
vo vykone trestu odnatia slobody

uznava vinnym, ze

1. dna 13.05.2015 na blizSie nezistenom mieste vystupujuc ako A. D., E..XX.XX.XXXX, trvale bytom A. Z.
I. XXX uzatvoril prostrednictvom internetovej stranky R..S.-Z..sk so spolo€nostou T. L. G. W..S.. Zmluvu
o poskytovani sluzieb a nasledne na dialku Zmluvu o spotrebitelskom tGvere &. 7151785, predmetom
ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 3.000,- € , ktoré sa zaviazal splacat v 60-
tich mesacnych splatkach po 86,18 €, priCom elektronicky zaslal pozadované doklady - fotokopiu
obcianskeho preukazu €. C. XXX XXX vystaveného na meno A. D., ktoru si zabezpecil na spolo€nom
pracovisku v presne nezistenom ¢ase bez vedomia a suhlasu poskodeného, sfalSovany vypis z Gctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX, ktorym deklaroval poberanie prijmu a sfalSované potvrdenie o vlastnictve Gctu
€. XXXXXXXXXXIXXXX, ktory bol v skuto€nosti ictom jeho otca A. X., nar. XX. XX.XXXX, po schvaleni
uveru spolo¢nostou T. L. G. W..S.. boli finan¢&né prostriedky vo vySke 3.000,- € prevodnym prikazom zo
dria 13.05.2015 prevedené na ucet obzalovaného €. S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom Cast
finanénych prostriedkov obZalovany vybral v hotovosti dia 13.05.2015 o 15.34 hod. v pobocéke C. G. a
zvySok si ponechal pre vilastnu potrebu a prostrednictvom platobnej karty uhradzal realizované nakupy,
¢im spoloCnosti T. L. G. W..S.., U.F.: XX XXX XXX S. S. D., G. E. XX spbsobil Skodu v celkovej vyske
3.353,43 € a poSkodenému A. D., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom A. Z. . XXX spdsobil nemajetkovu
ujmu (Ciastkovy utok, za ktory bol obzalovany pévodne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il ¢&.k. 46T/75/2015-186 zo dfia 27.04.2016, pravoplatnym dna 04.06.2016),

2. diia 02.06.2015 v presne nezistenom Case uzatvoril telefonicky z mobilného Cisla XXXXXXXXXX,
prostrednictvom internetovej stranky R..A..sk, vystupujuc pod menom A. D. E.. XX. XX.XXXX, trv. bytom
A.Z. 1. XXX,S.S.. A, W..S..S.S. Z. XX, |. zmluvu o tvere ¢. XXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
financnych prostriedkov v hotovosti vo vySke 300,- €, ktora suma bola dria 02.06.2015 prevedena na
Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri obzalovanému A. X., ¢im tak poSkodenej spolocnosti A.,



W..S.. S. S. Z. XX, |. spdsobil $8kodu s prisluSenstvom vo vyske 307,05 € a poSkodenému A. D. tymto
konanim spdsobil vaznu ujmu na jeho pravach,

teda

v bodoch 1 a 2 rozsudku
- na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

- inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,
¢im spachal

v bodoch 1 a 2 rozsudku
pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
pokraovacim pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
a § 41 ods. 3 Trestného zakona na uhrnny a spolo€ny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa zrusuju vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, uloZené obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 46T/75/2015-186 zo dna 27.04.2016, pravoplatnym dna 04.06.2016.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit Skodu poSkodenym:
-T.L. G, W..8..,, S. S. D,, G. E. XX, U.: XXXXXXXX, vyske 3 387,91 €,

-A.D., E.. XX XX.XXXX, J. I. A. Z. . XXX vo vyske 100,- €,

-A, W.S.. S. S. Z. XX, I., U.: XXXXXXXX, vo vySke 307,05 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena spoloénost A., W..S.., S. S. Z. XX, I. U.:
XXXXXXXX, odkazuje so zvyskom naroku na ndhradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diha 17.5.2016, ¢.k. 9T/4/2016-138, v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28.6.2016, ¢.k. 9T/4/2016-141, bol obzalovany A. X.
uznany vinnym zo spachania prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona (,Tr.zak.“) v
jednoc€innom subehu s precinom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr.zak. na
skutkovom zaklade, Ze

dna 02.06.2015 v presne nezistenom Case uzatvoril telefonicky z mobilného Cisla XXXXXXXXXX,
prostrednictvom internetovej stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk>, vystupujuc pod
menom A. D. nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A. pri I. XXX, so spol. A., a.s. so sidlom Z. XX, I. zmluvu
0 Uvere €. XXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v hotovosti vo vySke
300,- €, ktora suma bola dria 02.06.2015 prevedena na €islo Gctu XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patri
obZzalovanému A. X., €im tak poskodenej spolo€nosti A., a.s. so sidlom Z. XX, |. sposobil Skodu s
prisluSenstvom vo vyske 307,05 € a poskodenému A. D. tymto konanim spdsobil vaznu ujmu na jeho
pravach.



Za to bol obzalovanému uloZzeny podla § 221 ods. 1 Tr.zak. s pozitim § 36 pism. ), § 37 pism. m),
§ 38 ods. 2 Tr.zak. trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.
bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (, Tr.por.“) bol obZalovany
zaviazany k nahrade Skody poskodenej spolognosti A., a.s. vo vyske 307,05 €, ktora bola podla § 288
ods. 1 Tr.por. odkazana so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. obZalovany A. X. (hapadnuty
rozsudok, ktory bol vyhlaseny v nepritomnosti obzalovaného, prevzal obZalovany dfia 28.6.2016)
pisomnym podanim doruéenym na prvostupriovy sud dra 30.6.2016. Obzalovany uviedol, Ze bol
zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. napriek tomu, Ze v ase spachania skutku nebol nikdy vo vykone trestu
odniatia slobody, resp. Ze skutok spachal pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody. V su&asnosti
je vo vykone trestu odratia slobody, kde riadne plni program zaobchadzania a je mu lGto skutkov, ktorych
sa v minulosti dopustil a uvedomil si, o €o svojim konanim priiel. Tym mézZe garantovat, Ze to viedlo k
jeho uplnej naprave a v buducnosti chce viest riadny Zivot so svojou manzelkou, s ktorou planuju deti.
Po prepusteni na slobodu sa aj zamestna a splati vSetky Skody. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze uver pouZil
pre vlastnu potrebu, konal pod psychickym natlakom a peniaze rozdal najblizSej rodine. Ku skutku sa
priznal hned na prvom vysluchu v plnej miere a sdm od seba, nie ako je uvedené v rozsudku, Zze pod
tarchou okolnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziada o zniZenie trestu, zaradenie do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a suhrnny trest.

Podané odvolanie doplnil obZalovany pisomnym podanim doruéenym na prvostupfovy sud dha
30.9.2016, v ktorom uviedol, Ze Ziada podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.por. o zastavenie trestného stihania,
nakolko za ten isty skutok sa skongilo stihanie pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll
sp.zn. 46T/75/2015.

Spis bol predlozeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dna 11.10.2016.
Po jeho doruceni odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud podané odvolanie podla § 314 Tr.por. nezaslal
na vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by rozhodnutim o odvolani mohli byt priamo dotknuté, a preto
to vykonal priamo odvolaci sud, ktory si zaroven zadovazil spis Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
46T/75/2015, na ktory poukazoval obZalovany v odvolani.

Obzalovany v pisomnom podani doruenom na odvolaci sud dna 22.12.2016 uviedol, Ze za podobny
¢in bol pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Bratislava Il pod sp.zn 46T/75/2015 a su¢asny trest
poklada za dostato&ny a Ziada o suhrnny trest, resp. o dostato¢ny trest, nakolko by to bolo prospesné
aj pre poskodeného, ktorému by mohol skér nahradit spésobent $kodu, priom prvostupfiovy sud bral
do uvahy ako pritazujucu okolnost rozsudok Okresného sudu Trnava, ktory sa nestal, ako sa mu kladie
za vinu a bola tam podana obnova konania.

Obzalovany v pisomnom podani doru¢enom na odvolaci sud dha 22.12.2016 uviedol, Zze Ziada o
upustenie od dalSieho trestu podla § 44 Tr.zak., kedZe v sucasnosti vykondva trest odfatia slobody v
Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou za podobny trestny &in, za ktory mu bol
udeleny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 27.4.2016, sp.zn. 46T/75/2015, trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne. Su€asnu vysku trestu, ktora spolu s nepodmieneénym
trestom udelenym Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 6T/101/2013, je 30 mesiacov, poklada za
dostatocnu. Upustenie od dalSieho trestu by bolo prospesdné aj pre poSkodené strany, nakolko po
prepusteni z vykonu trestu sa obZalovany planuje ihned zamestnat’ a vyplatit' sp6sobené Skody, ktoré
plne akceptuje. Po€as vykonu trestu obzalovany dodrziava stanoveny program zaobchadzania, je v
pravidelnom kontakte s manzelkou a ostatnymi &lenmi rodiny, lutuje svoje €iny a v buducnosti bude viest
riadny Zivot.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfa 17.1.2017 bolo doplnené dokazovanie oboznamenim
pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/75/2015, aktualizovaného odpisu registra
trestov obZalovaného zo dia 19.10.2016, prikazu na uhradu (€.l. 22), vyjadrenia S. sporitelne a.s. (€.I.
XX) a vypisu z Uctu (C.1. 24-26).



Obzalovany k oboznamenym listinnym dékazom uviedol, Ze najskér zobral taki mensiu Ciastku, méze
byt, Ze 100 eur a to zaplatil a potom zobral 300 eur, tie splatené nie su. Uget, ktory je v S. sporitelni
a.s je manzelkin ucet, ona pracovala a obzalovany bol v tom &ase v zahrani¢i, poZiadal manzelku o
zrealizovanie platby. Je mozné, Ze platba nepreSla, dalej sa tym obzalovany nezaoberal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze vzhladom k oboznamenym
dbkazom na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhuje, aby bolo odvolaniu obZalovaného
vyhovené a aby mu bol uloZzeny spolo&ny trest na dolnej hranici prislusnych zakonnych ustanoveni.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze zdiela nazor obhajoby na uloZenie
spolo&ného trestu, nakolko ide o pokradovaciu trestnu ¢innost.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone&nom navrhu uviedol, Ze sa pripaja k navrhu
svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj, ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze
sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 41 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 221 ods. 1 Tr.zak. kto na S8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr.zak. odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spbsobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 375 ods. 1 Tr.zak. kto inému spdsobi vaZnu ujmu na pravach tym, Ze
a) uvedie niekoho do omylu alebo

b) vyuzije nie¢i omyl,

potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim len obzalovanym, a to voé&i vyroku o
vine, ¢im odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je sCasti dbvodné a na jeho zaklade musel byt zruSeny rozsudok v celom rozsahu
z dbvodu, Zze obzZalovanému bol uloZzeny samostatny trest, hoci spravne mal byt Zalovany skutok
posudeny ako dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného &inu, za ktorého iny
Ciastkovy utok bol uz vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, a to rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo difia 27.4.2016 sp.zn. 46T/75/2015, pravoplatny dna 4.6.2016. NavySe
pri odkazani poSkodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces pouZil prvostupriovy
sud nespravne ustanovenie § 288 ods. 1 Tr.por., hoci spravne mal podla zakona rozhodnut' podla §
288 ods. 2 Tr.por.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obZalovanému, obhajcovi a poSkodenym
bola riadne doru¢ena obZaloba a vyzva na vykonanie d6kazov podlfa § 240 ods. 3 Tr.por., priCom
spolu s prokuratorom boli aj riadne predvolani resp. upovedomeni o termine hlavného pojednavania
potom, ako obZalovany podal odpor vodi trestnému rozkazu vydanému v prejednavanej veci. Hlavné
pojednavanie dna 27.5.2016 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory o to vyslovne poziadal



pisomnym podanim doruéenym na prvostupriovy sud diia 5.5.2016 (€.. 123) potom, ako mu bolo
dorucené predvolanie na hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby bola na navrh prokuratora precitana vypoved
obzalovaného z pripravného konania, so suhlasom stran boli pre€itané z pripravného konania vypovede
nepritomnych poskodenych A. D. a zastupcu poSkodenej spolo€nosti A. a.s. O. K. a boli precitané listinné
dokazy. Po takto vykonanom dokazovani neboli navrhy na jeho doplnenie a po zavere¢nych reciach bol
vyhlaseny rozsudok v zneni uvedenom na zacCiatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza nasledujice skuto&nosti.
I. K vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud ma v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu za to, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym.

Z vykonanych dbkazov je aj podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze v mieste, Case a spdsobom uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa obzalovany umyselnym konanim (formou priameho umyslu)
obohatil na Skodu cudzieho majetku sp6sobom, Ze uviedol poSkodeného do omylu tym, Ze vystupujuc
pod identitou inej osoby uzatvoril zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu bola na ucet prevedena suma
300 eur, &im spbdsobil poSkodenej spolo¢nosti A. a.s. majetkovu 8kodu a poSkodenému A. D., pod
ktorého identitou vystupoval, vaznu ujmu na pravach nemajetkového charakteru. Vazna ujma na pravach
spociva v zneuziti cudzej identity, priCom dotknuty poSkodeny bol spolo€nostou A. a.s. vyzyvany na
uhradenie diZnej sumy zo zmluvy o Uvere, ktord neuzatvoril, &im nésledne uvedené skutoCnosti musel
vysvetlovat, €ize pod moZnou hrozbou vymahania diZnej sumy poskodeny bol nuteny vykonat také
ukony, ktoré by inak Zziadnym sp6sobom nemusel uskutoénit'.

V suvislosti s uznanim viny odvolaci sud poukazuje predovSetkym na vyjadrenia obzalovaného pocas
celého konania, z ktorych je zrejmé priznanie sa k spachaniu trestnej €innosti, ktora sa mu kladla za
vinu, ako aj vypovede poskodenych, ktoré boli dostatone rozobraté v napadnutom rozsudku a nie je
dovod ich opakovat odvolacim sudom aj v tomto rozhodnuti.

Dalej treba poukazat na listinné dokazy, ktoré boli vykonané na odvolacom sude, z ktorych vyplyva, Ze
prikaz na uhradu na €.l. 22, podla ktorého mal obZalovany uhradit sumu 300 eur podkodenej spol. A.
a.s. dha 13.6.2015 z tam uvedeného uctu (hoci by iSlo o Ukon charakteru nahrady uz spdsobenej Skody),
nebol v skuto€nosti zrealizovany, kedZe podla vyjadrenia S. sporitelne a.s. resp. prilozeného vypisu z
predmetného uctu (€.1. XX-XX) Ziadna také platba nebola vykonana (€o napokon vyplyva aj z vyjadrenia
obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu k vykonanym listinnym dékazom).

V tejto suvislosti je tvrdenie obZalovaného v odvolani, Ze finanéné prostriedky z Uveru nepouzil pre
seba, ale ich rozdal najbliz8ej rodine, nepodstatnym, kedZe iSlo o nasledny ukon, ktorym finanéné
prostriedky ziskané trestnym ¢inom poskytol dalSim osobam, priCom tvrdenie v odvolani, Ze mal konat
pod psychickym natlakom, odvolaci sud vyhodnotil za jeho obranné tvrdenie, ktoré nebolo potvrdené a
nie je podloZené Ziadnym z vykonanych dkazov.

Na rozdiel od napadnutého rozsudku spravne malo byt konanie obZalovaného pravne posudené ako
pokraCovaci pre€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. v jedno¢innom subehu s pokragovacim
pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr.zak., o vyplyva z tychto
skuto€nosti.

Podla vyZiadaného spisu Okresného sudu Bratislava lll bol obZalovany rozsudkom sp.zn. 46T/75/2015
zo dfia 27.4.2016 uznany vinnym zo spachania pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. v
jednodinnom subehu s pokra¢ovacim prec¢inom poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism.
a) Tr.zak., pricom tento Ciastkovy utok spolu s &iastkovym utokom v prejednavanej veci spaja objektivna
suvislost' v Case, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zadmer obzalovaného spachat dany trestny Cin - iSlo opat’ o zneuzitie identity A. D. obZalovanym, ktory
pod jeho menom uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere na sumu 3.000 eur, pricom skutok sa stal dha



13.5.2015 a nedoslo medzi jednotlivymi Ciastkovymi Utokmi k ozndmeniu vznesenia obvinenia za skorsi
Ciastkovy utok (€o by znamenalo, Ze by sa také konanie muselo posudzovat ako novy skutok v zmysle
§ 122 ods. 13 Tr.zak.), takZe boli splnené vSetky zakonné znaky pokraCovacieho trestného €inu podla
§ 122 ods. 10 Tr.zak.

Na z&klade takéhoto zistenia musel byt napadnuty rozsudok zrudeny z ddvodu, Ze napadnutym
rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona, kedZe konanie obzZalovaného malo byt
posudené ako pokracovaci trestny &in s ulozenim spolo&ného a uhrnného trestu, ako je to rozvedené
dalej.

Vzhladom na uvedené bola teda za nedbévodnu vyhodnotena odvolacia namietka, podla ktorej
obzalovany Ziadal zastavit' trestné stihanie z dévodu, Ze o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté
Okresnym sudom Bratislava Ill pod sp.zn. 46T/75/2015.

II. K vyroku o treste.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby.

Ako bolo uvedené vyssie, prejednavany skutok je dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokratovacieho
trestného &inu, za ktorého iny &iastkovy utok bolo vyhlasené odsudzujice pravoplatné rozhodnutie -
obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/75/2015 zo dha 27.4.2016 uznany
vinnym zo spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. v jedno€innom subehu s
pokraCovacim pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a bol mu
uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Takze obZalovanému bolo nutné ukladat spolo&ny trest, priom podla § 41 ods. 3 Tr.zak. ukladany
spolo¢ny trest za pokraovaci trestny €in nesmie byt miernejSi ako skér uloZeny trest. Odvolaci sud
teda zruSil v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokratovacom trestnom ¢ine, cely vyrok o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi
zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze znova rozhodol o vine za pokraCovaci trestny ¢in vratane
nového Ciastkového utoku, ako aj o spoloénom treste za pokracovaci trestny €in a tiez o nadvazujucom
vyroku o nahrade 8kody (ohladom po8kodenych T. L. G. a.s. a A. D.), ktory ma podklad vo vyroku o vine.

Zaroven bolo nutné obzalovanému ulozit uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr.zak., kedZe bol odsudeny za
dva trestné Ciny, priom mu bol uloZeny odvolacim sudom podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny Cin najprisnej8ie trestny. V tejto suvislosti treba vytknut prvostupfiovému sudu, Ze
obzalovanému neulozil ani uhrnny trest, hoci uz z jeho rozhodnutia vyplyvalo, Ze obZalovany spachal
dva trestné Ciny a v takom pripade je nutné podfa zakona uloZit Uhrnny trest.

Zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odiatia slobody v pripade pre€inu podvodu podla § 221
ods. 2 Tr.zak. je 1 rok az 5 rokov a v pripade precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
Tr.zak. je 0 aZ 2 roky.

Obzalovany je osobou, ktora bola v minulosti opakovane odsudena pre spachanie majetkovej trestnej
¢innosti, a to Okresnym sudom v Trnave v roku 2013 a 2014 spolu trikrat. Odvolaciu namietku



obzalovaného, ze vodi predoSlému odsudeniu Okresného sudu v Trnave podal obZalovany obnovu
konania, pretoze sa skutok nestal tak, ako sa mu kladie za vinu, vyhodnotil odvolaci sud za
neopodstatnenu, kedZe rozhodnutie nebolo doposial v prislusnom konani zruSené, a teda je potrebné
na toto prihliadat ako na pravoplatné rozhodnutie.

Odvolaci sud ma za to, Ze skor uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov je
dostato¢nym trestom a nebolo nutné za dalsi Ciastkovy utok pokraovacieho trestného €inu, ktorym bola
spbsobena Skoda cca 300 eur oproti skér posudzovanému &iastkovému atoku, ktorym bola spbdsobena
Skoda cca 3.350 eur, uloZeny trest sprisfovat a takto uloZzeny uhrnny a spoloény nepodmienecny
trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov zodpoveda ucelu trestu ustanoveného zakonom, a to z
pohladu individualnej prevencie, ako aj generalnej prevencie, pricom je zaroven aj trestom primeranym
a spravodlivym.

Hoci bolo odvolanie podané len obZalovanym a v takom pripade podla § 322 ods. 3 Tr.por. nie
je mozné zmenit rozsudok v neprospech obZalovaného (zékaz reformatio in peius), uvedené podla
odvolacieho sudu nie je mozné chapat’ izolovane len vo vztahu k prejednavanému skutku, resp.
odvolanim napadnutému rozsudku, ale je potrebné hladiet na postavenie obzZalovaného v celku, t. j.
¢i sa nezhorsi jeho postavenie pri posudeni oboch odsudeni, teda odvolanim napadnutého rozsudku
a rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/75/2015 zo dna 27.4.2016, k ¢omu nedoslo. V
pripade, Ze by odvolanim napadnuty rozsudok bol pravoplatny, obZalovany by bol odsudeny v tejto veci
pre spachanie prec€inu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom podla § 375 ods. 1
pism. a) Tr.zak. a vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/75/2015 pre spachanie pre€inu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. v jedno&innom subehu s pre€inom podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr.zak. a musel
by spolu s trestom uloZzenym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/75/2015 vykonat
nepodmienecéné tresty odfatia slobody spolu vo vymere 30 mesiacov (12 mesiacov a 18 mesiacov),
zatial ¢o po tomto rozhodnuti o odvolani je odsudeny iba pre spachanie pokraovacieho precinu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. v jedno&innom subehu s pokragovacim pre¢inom podla § 375 ods. 1 pism.
a) Tr.zak. s uloZenim spolo&ného a uhrnného nepodmieneéného trestu odrfatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Teda nedoslo v koneénom désledku k zhorSeniu postavenia obzalovaného po rozhodnuti o
jeho odvolani.

Odvolaci sud musi prvostupfiovému sudu vytknat, Ze hoci zo spisu vyplyvalo, Ze voci obZalovanému bola
podana obZaloba aj v inej veci (lustracia obzalovaného v STA ohfadom inych sudnych konanina €.1. 95 a
€.1. 127-128 a pisomna Ziadost obZalovaného o vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti
na ¢.I. 123), prvostupfiovy sud nezistoval Ziadnym spdsobom stav konania v inej existujucej veci
obzalovaného, pri€om v takom pripade by mohol predist uvedenym pochybeniam.

Odvolaci sud musi v suvislosti s ukladanym trestom poukézat, Ze prvostupfiovym sudom bola
obzalovanému priznana polahcéujuca okolnost podla § 36 pism. |) Tr.zak. (priznanie sa k spachaniu
trestného ¢€inu a jeho Uprimné olutovanie) a pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr.zak. (uz bol za
trestny &in odsudeny), ktoré prevzal do svojho rozhodnutia aj odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti. Prvostupfiovym sudom v3ak nebola obZalovanému zohladnena pritazujuca okolnost podla
§ 37 pism. h) Tr.zak., teda Ze spachal viac trestnych &inov (doSlo k jednodinnému subehu dvoch
trestnych &inov). Toto zistenie odvolacieho sudu, ktoré by malo vplyv aj na Upravu trestnej sadzby, kedze
namiesto § 38 ods. 2 Tr.zak. (vyrovnany pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti), ktory aplikoval
prvostupriovy sud, by bolo nutné postupovat podla § 38 ods. 4 Tr.zak. (prevazujuci pomer pritazujucich
okolnosti so zvySenim dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu
hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby), muselo zostat iba v akademicke;j
rovine, kedZe odvolanie podal iba obzalovany a v takom pripade podla § 322 ods. 3 Tr.por. nie je mozné
zmenit rozsudok v neprospech obZalovaného (zakaz reformatio in peius), a teda takto nespravne uréené
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a ich pomer museli byt prevzaté aj do rozsudku odvolacieho sudu.

Zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia v napadnutom rozsudku (resp. po ,jeho Uprave® opravnym uznesenim)
bolo v sulade so zdkonom, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnej ¢innosti vo vykone trestu odratia slobody uloZzeného za umyselny trestny &in a v tejto otazke
rozhodol rovnako aj odvolaci sud.



V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze opravnym uznesenim podfa § 174 ods. 1 Tr.por. nie je mozné
menit znenie vyhlaseného rozsudku (ako to urobil v prejednavanej veci prvostupfiovy sud), ale iba
pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozsudku, aby bolo v zhode s
obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Teda vecne nespravne vyhladseny vyrok rozsudku nie je mozné
napravit opravnym uznesenim ako to urobil prvostupfiovy sud v pripade zaradenia obZalovaného na
vykon trestu odniatia slobody.

[ll. K vyroku o nahrade Skody.

Odvolaci sud ma za to, ze v napadnutom rozsudku ulozena povinnost obzalovaného nahradit Skodu
poskodenému A., a.s. v sume 307,05 eur je v sulade so zakonom, a preto v tejto otdzke rozhodol
rovnako. K spbésobeniu Skody doslo umyselnym protipravnym konanim obZalovaného, bolo preukazané
spbsobenie Skody poSkodenému v uvedenej vySke, medzi konanim obZalovaného a spdsobenou
Skodou je pri¢inna suvislost’ a poskodeny si ndhradu Skody uplatnil riadne a v€as, t. j. ¢o do dévodu a
vySky a do skoncenia vySetrovania. Prvostupriovy sud zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré priznal
poskodenému narok iba scasti, s &im sa stotoznil odvolaci sud a nie je dévod jeho zavery opakovat
aj v tomto rozhodnuti. Neu$lo vSak pozornosti odvolacieho sudu, Ze vo vyroku o uloZeni povinnosti
obzalovanému nahradit’ $kodu, bolo nespravne uvedené aj ustanovenie § 354 ods. 1 pism. f) Tr.por.,
ktoré sa vztahuje na rozhodovanie trestnym rozkazom.

Odvolaci sud vSak zistil pri vyroku o odkazani poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody
na civilny proces, Ze prvostupriovy sud pouzil nespravne ustanovenie § 288 ods. 1 Tr.por. namiesto
spravneho ustanovenia § 288 ods. 2 Tr.por., ¢o zakladalo zrudenie napadnutého rozsudku z dévodu,
Ze rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody je v rozpore so zdkonom. Toto
pochybenie prvostupfiového sudu napravil odvolaci sud v tomto rozhodnuti.

Odvolaci sud zaroven vzhladom k tomu, Ze bol ukladany spolo¢ny trest, musel rozhodnut’ o nahrade
Skody, resp. prevziat prisluSny vyrok z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 46T/75/2015 zo
dfia 27.4.2016 ohfadom priznania nahrady Skody poSkodenym T. L. G. a.s. v sume 3.387,91 eur a A.
D. v sume 100 eur.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, Ze na zaklade podaného odvolania musel byt rozsudok prvostupriového
sudu zrudeny odvolacim sudom v celom rozsahu, pri€om konanie obZalovanému bolo nutné posudit
odvolacim sudom ako pokracovaciu trestnu Cinnost s uloZenim Uhrnného a spoloéného trestu so
zruSenim prislusnych vyrokov predo$lého odsudenia obZalovaného a s prisluSnou Upravou vyrokov
ohladom nahrady Skody. Odvolaci sud pritom rozhodol vo veci sam rozsudkom v zmysle § 322 ods. 3
Tr.por., kedZze nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu doplneného dékazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



