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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkoviom vo veci starostlivosti sudu o
malol. dieta: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matka X. L., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom
Y., H. XXXX/XX, pravne zastipena JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou so sidlom Partizanske,
Jesenského 230/ a otec H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., H. XXXX/XX, o navrhu matky na udelenie
suhlasu k podaniu zZiadosti na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka podala dria 28.11.2016 na tunaj$i sud navrh na udelenie suhlasu na podanie
Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata, ktory odévodnila tym, Ze diia XX.XX.XXXX sa znovu
vydala a prevzala priezvisko svojho manzela Z. L.. Nemala zaujem menit svojmu synovi priezvisko,
avSak odkedy malolety N. zistil, Ze ona sa vola L. a jeho "tatino" sa vola L., vypytuje sa, Ze pre€o sa
on nevola tiez L. a domaha sa tiez takého priezviska. KedZe vnima, Ze na maloletého negativne vplyva
skuto€nost, Ze ma iné priezvisko ako ona a jej manzel, ktorého malolety vnima ako svojho otca a ktorého
nazyva tiez "tatino", rozhodla sa tuto zalezZitost' riesit. Biologicky otec maloletého so zmenou priezviska
z principu nesuhlasi, prifom mu vébec nejde o skutoény zaujem dietata. Biologicky otec dietata o
maloletého nejavi skutoény zaujem. Neinformuje sa na jeho zdravotny stav, nezaujima sa o jeho aktivity
v materskej Skole, kruzky, ani sa okrem platenia vyzivného nijakym inym spésobom nepodiela na jeho
starostlivosti. Zdérazfiuje vSak, Ze vyzivné neuhradza riadne a v€as a ona ho musi na thradu vyZivného
opakovane vyzyvat a az po tom €o ho upozorni na to, Ze neplatenie vyzivnhého méze mat pre neho
negativne dosledky, vyzZivné uhradi. Aj v su€asnosti je v omeskani s uhradou vyzivného na maloletého
N.. Podla jej ndzoru vyzivné na maloletého N. plati len z dévodu, aby sa vyhol trestnému stihaniu,
nakolko uz bol v minulosti trestne stihany. Biologicky otec nema zaujem stretavat sa s maloletym
N.. Od rozvodu manzelstva sa stretol s maloletym trikrat (12.07.2015, 16.07.2015 a 16.04.2016 alebo
17.04.2016). Odporca sa s maloletym naposledy stretol pred siedmimi mesiacmi a aj to len na priblizne
tri hodinky, priCom zdo6raziuje, Ze odporca Zije v tom istom meste ako malolety. Vzhladom k tomu, Ze
sa odporca s maloletym nestretava, netelefonuje, ani inym spdsobom neudrzuje s nim kontakt, doslo k
ich vzajomnému odcudzeniu. Malolety ho nepovaZuje ani za svojho biologického otca. Pre maloletého
je skuto€nym otcom jej manzel, ktorého nazyva "tatino" a vnima ich ako plnohodnotnu rodinu. S jej
manzelom, ktorého ako uz vySSie uviedla nazyva "tatino", ma vybudovany vefmi pekny vztah. Naopak
odporca je pre maloletého cudzim &lovekom, nema k nemu Ziadny vztah. Touto cestou uvadza, Ze
rozdielnost priezvisk méZe viest k problémom maloletého dietata v socialnej interakcii najma v materske;j
Skole, neskér v Skole, ked je maloleté dieta nutené odpovedat’ na neprijemné otazky rovesnikov, preco



sa vola inak ako jeho matka, o m6zZe u maloletého dietata vyvolavat zbytoCny stres a v extrémnych
pripadoch aj problém s vlastnou identitou. Zastava nazor, Ze je v zaujme maloletého, aby doslo k zmene
jeho priezviska a to najma s poukazom na jeho zdravy psychicky vyvoj. Taktiez poukazuje na to, Ze
S0 svojim manzelom planuju mat’ spolo€né babatko, avSak obavaju sa, Ze malolety by sa v takomto
pripade mohol citit’ odstréeny, nakolko ako jediny by mal rozdielne priezvisko ako jeho matka, "tatino"
a jeho surodenec.

2. Na pojednéavani diia 17.01.2017 matka uviedla, Ze na podanom navrhu na udelenie suhlasu k zmene
priezviska z priezviska "Z." na priezvisko "L." trva nadalej, dovody pre ktoré podala navrh nadalej trvaju,
ona 1,5 roka Zije v spoloénej domacnosti s manzelom Z. L., diia XX.XX.XXXX uzatvorili manzelstvo, v
spolo€nej domacnosti s nimi Zije mal. N., ktory poklada jej manzZela za biologického otca. Biologicky otec
si pIni len vyZivovaciu povinnost, s maloletym sa vdbec nestretava, nespoznava ho, okrem toho ona
aktualne aj z manzelského vztahu oakava narodenie maloletého dietata, kde by mal predpokladany
pbrod byt diia 14.09.2017. Trva na tom, Ze od rozvodu sa otec stretol s maloletym trikrat, a to 12.07.2015,
16.07.2015 a 16. alebo 17.04.2016. S manzelom Zije na adrese H., Cislo nevie, nakoflko sa prestahovali,
je to bytovka - 3 izb. byt. ManzZel s navrhom na zmenu priezviska suhlasi, je stotoZneny s tym, Ze malolety
bude niest jeho priezvisko, m& maloletého N. velmi rad, berie ho ako vlastné dieta, berie ho do MS, z
MS, sprevadza ho k lekarovi, jeho rodina ho akceptuje ako vnuka. Malolety sa sam od seba pyta pre¢o
nie je L., Ze ich vnima ako rodinu a preco sa volaju rozdielne, t.. ako tatino. Malolety navstevuje MS Y.,
I.. Q. maloletého neposiela vyzivné v€as, Casto sa stavalo, Ze ho musela obhanat po meste a vyzivné
jej daval o 2-3 tyZdne neskdr ako mal. V €ase ako bolo rozvodové konanie jej nedaval peniaze na
maloletého, az ked mu to nariadil pravoplatny rozsudok o rozvode.

3. Otec na pojednavani dnia 17.01.2017 uviedol, Ze s navrhom urCite nesuhlasi, to ¢o povedala
navrhovatefka ohladne vyZivného, ma v teleféone screen, kde ju vyzyval aby si priSla pre vyZivné, s tym
Ze oznamila, Ze nebude chodit pre vyZivné, Ze jej to ma posielat' na ucet. Naposledy ako bol s maloletym
a to v oktdbri - septembri 2016, nie ako sa uvadza v navrhu, pri€om spolu boli asi 10-15 mindt, on
maloletého vidava aj ked je v MS, nechodi za nim cielene, ale ked ide okolo MS tak sa pozrie & tam
je alebo nie, on sa s nim aj rozprava, ¢o by mohol potvrdit' aj malolety, v jednom pripade po Skblke
chcel ist' s nim aj domov. On synacika velmi [Ubi, miluje ho. A ked sa telefonicky pyta na syna ako
sa ma, jedina odpoved je Ze dobre, pricom kontakt jeho a matky je len cez Facebook alebo sms, inak
telefén nezdvihne, zaujem o maloletého prejavuje, aj v MS sa ugiteliek pyta ako sa ma, nakolko v MS,
ktoru malolety navstevuje ma svoju tetu, ktora je uditelka a ta mu vzdy poda spravu o maloletom. On uz
dlIhSiu dobu pracuje mimo Uzemia SR a to uz skoro jeden rok, na uzemie SR chodi kazdy vikend alebo
kazdy druhy vikend. VyZivovaciu povinnost pokial neuhradzal on osobne, bola plnena prostrednictvom
krstného otca maloletého J. K., ktory odovzdaval matke fyzicky peniaze.

4. Svedok Z. L. na pojednavani diha 17.01.2017 uviedol, Ze v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou
Ziju uz cca dva roky, pricom manzelmi su od oktébra 2016, s nimi v spolo¢nej domacnosti Zije aj mal. N.
Z.. Maju dobré vztahy s maloletym, povaZuje ho za biologického otca, kedZe svojho biologického otca
takmer nestretava, oslovuje ho ocino, ma k nemu vytvorené citové véazby. Dalej uviedol, Ze je zamestnany
v ZKW Krusovce. Naposledy kedy otec navstivil maloletého za jeho pritomnosti bolo minuly rok v januari
ked si iSiel malolety pre dareky. Mysli si, Ze nedavno chcel otec maloletému dat’ daréeky na Vianoce, t.;.
pred dvomi tyZzdriami, bolo to v8ak v nedelu a nemali €as sa s nim stretnut, manzelka chcela aby sa stretli
vecer, potom uz otec neodpisoval. Je pravda, Ze s manzZelkou o€akavaju narodenie maloletého dietata.

5. Kolizny opatrovnik v zavere€nom stanovisku uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne podanej spravy zo
dnia 13.12.2016, kde uviedol, ze nakolko zmena priezviska pre maloleté dieta je podstatna zmena a vec
suvisiaca s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti oboch rodi€ov a vzhfadom na to, Ze maloleté dieta,
v tomto pripade nie je schopné adekvatne vyjadrit’ samostatne svoj nazor, aj vzhfadom k svojmu veku,
maju za to, Ze takato zmena nie je len formalnym ukonom, ale do zna¢nej miery ide o skutoCny zasah
do identity malol. dietata a méze mat urcity dopad na jeho dalSi vyvin. S poukazom na to, Ze mal. dieta
bolo do zna&nej miery vystavené stresovej situacii pri samotnom rozvode rodi¢ov, matka uzatvorila nové
manzelstvo, ktoré je vSak zatial kratkotrvajuce, preto nie je mozné v danom ¢ase zhodnotit' jeho stabilitu
a perspektivu a otec si t.€. plni vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému a prejavuje o neho zaujem, aj
ked nie v dostatocnej miere, doporudili navrh matky na zmenu priezviska zamietnut.



6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, svedka, oboznamenim sa so spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 11P/92/2015 zo dfia 28.05.2015 bolo manzelstvo
UCastnikov X. Z. a H. Z. rozvedené a na €as po rozvode bol mal. N. zvereny do osobnej starostlivosti
matky a sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 80 eur mesacne a zaroven upravil
styk otca s maloletym tak, Ze je opravneny stretavat sa s nim kazdy druhy vikend v sobotu v neparny
tyzden v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod., ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnhost
dna 22.06.2015.

8. Matka dna 22.10.2016 uzatvorila manzelstvo s Z. L., s ktorym ako aj maloletym Ziju v prenajatom
1 izbovom velkometraznom byte v Y. na ul. J. S. XXXX/XX, navrhovatelka je t.&. nezamestnana,
bude poberatelkou podpory v nezamestnanosti, prifom manzel pracuje v ZKW KruSovce ako skladnik.
Malolety N. navétevuje MS I. v Y.. Navrhovatelka s manzelom - Z. L. Ziju v spoloénej doméacnosti dva roky.

9. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrhu niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému s rodi€ov zveri mal. dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podfa § 40 ods. 3 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata, alebo ak Ziadny z rodi¢ov nie je znamy, ur&i meno, alebo priezvisko sud.

12. Podla § 41 ods. 3 Zékona o rodine na zmenu mena alebo zmenu priezviska mal. dietata starSieho
ako 15 rokov sa vyZzaduje jeho suhlas.

13. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

14. Podla § 38 ods. 1, 2 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osob.

15. So zmenou priezviska musi suhlasit druhy rodi¢ dietata, pokial nenastanu pripady, kedy sa suhlas
nevyzaduje. Vynimo&ne mbze nesuhlas druhého rodi€ia nahradit' sud v konani o vyslovenie suhlasu so
zmenou priezviska maloletého. Musi mat’ v3ak za preukazané, Ze pre takéto nariadenie sthlasu existuju
dolezité dovody, napriklad Ze rodi¢ , ktorého priezvisko dieta nosi si neplni alebo neplnil svoje povinnosti
k dietatu, nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, tak, Ze nie je v zaujme dietata
prehlbovat pocit spolupatri¢nosti k tomuto rodi€ovi. Sud zvaZuje aj to, koho priezvisko ma dieta nosit’ v
buducnosti, aké su ich vzajomné citové vazby, ¢i tento vztah vykazuje znamky stability

16. S poukazom na horeuvedené skutoCnosti sud mal za preukdzané, Zze navrh matky nie je dévodny,
a to z dévodu, Ze sud udeli suhlas na podanie Ziadosti jednym z rodiCov (proti véli druhého rodi¢a) na
zmenu priezviska len vtedy, ak st zavazné dévody, priCom takymito dévodmi su predovsetkym dévody
ak si rodi€, ktorého priezvisko dieta ma, neplni svoje povinnosti vo€i dietatu, neprejavuje of zaujem
a zrejme stratil k nemu citovy vztah alebo z iného vazneho doévodu nie je v zaujme dalSej vychovy
dietata aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om. V prejednavanej
veci bolo preukazané, Ze otec aj v poslednej dobe prejavuje o mal. N. rodi€ovsky zaujem, vyvija snahu o
stretavanie s nim, riadne si plni vyZivovaciu povinnost, preto nemozno konstatovat, Ze otec by si neplnil
svoje rodiovské povinnosti k synovi alebo neprejavoval ofi zaujem. | ked' z dokazovania v tejto pravnej



Veci je zrejmé, Ze otec posledny rok ¢o sa tyka stretavania sa s maloletym dietatom tento styk nie je
vo velkej intenzite, o snahe otca na stretavani sved¢i aj ta skuto€nost, Ze aj po€as viano&nych sviatkov
prejavil zaujem o styk s dietatom a ma stale snahu sa s maloletym stretavat. Z postoja otca nadalej
vyplyva snaha o zachovanie socialnych a rodinnych vazieb a za tychto okolnosti, najma ked sa mal. dieta
nemalo moznost K tejto skutoCnosti vyjadrit vzhfadom k psychofyzickému veku dietata, by vyhovenim
navrhu matky do$lo k hrubému a ni¢im neodévodnenému zasahu do rodi€ovskych prav otca. Na zaver
sud poukazuje na skutonost, Ze k podaniu ndvrhu matkou na sud do$lo len niekolko dni (37) po tom
¢o uzatvorila nové manzelstvo s Z. L. a prijala priezvisko svojho terajSieho manzela. Kratkodobé trvanie
su€asného manzelského zvazku matky dietata nemoze poskytnut’ dostatoéné zaruky na konstatovanie
stability tohto manzelského zvazku a to aj napriek skuto€nosti, Ze matka s manzelom v partnerskom
zvazku zila cca po dobu dvoch rokov. Skuto&nost, Ze matka prijala priezvisko svojho terajSieho manzela
a s ohfadom na tuto skuto&nost jej snaha smeruje k zmene priezviska maloletého N., nie je v danom
pripade takym zavaznym dévodom, pre ktory by malolety N. nemal niest priezvisko svojho otca, ktory
sa 0 neho zaujima a riadne si plni vyZivovaciu povinnost. S poukazom na to, Ze nemozno konStatovat
existenciu takych dévodov, ktoré by odévodriovali tak zavazny zasah do rodi€ovskych prav otca akou je
zmena priezviska, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, nakolko Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



