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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v konani pred sudkynou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci navrhovatela/
osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti: Z. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, H., okr. V. a osoba
opravnena z vyzivného v rade 1./ O. S., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na H. XX, X. Y., okr.
V. avrade 2./ N. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na H. XX, X. Y., okr. V., o zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletym detom, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu otca na zruSenie vyzivného k plnoletej dcére N. E., nar. XX XX.XXXX naposledy
ur¢eného rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok 3P/38/2019-34 zo dria 03.10.2019 zastavuje.

ZruSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti: Z. E. voci osobe opravnenej
z vyzivovacej povinnosti: O. S., naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
3P/21/2019-61 zo dfia 09.07.2019 vo vyske 90,- eur, a to po¢nuc od 01.07.2022.

Ziaden z Uc¢astnikov nema n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 11.04.2022 navrhovatel ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti
Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k dcére O. a k dcére N., nakolko ma za to, Ze obe su
uz plnoleté a iné informacie o nich nema.

2. Na pojednavani dfia 04.07.2022 zobral navrhovatel/osoba povinna z vyZivovacej povinnosti svoj
navrh v na zruSenie vyzivného k dcére N. spat, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato
v zmysle zakona t.€. nie je schopna sa sama Zivit, ked riadne Studuje na strednej Skole (v juny 2022
ukongila 3.ro¢nik pat ro€ného denného studia).

3. PInoleta dcéra so zastavenim konania v Casti tykajucej sa zruSenia vyzivného k nej suhlasila.

4. Vo vztahu k plnoletej dcére O. bolo zistené, Ze tato je uz schopna v zmysle zakona sa riadne Zivit
sama ma uz vyzivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Momentélne je rozvedené a Caka druhé dieta. Je
evidovana na Urade prace, soc. veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie.

5. Navrhovatefl zotrval na podanom navrhu v €asti tykajucej sa zruSenia vyzivného k plnoletej dcére O.,
navrhol zruSit vyzivné od 01.07.2022, nakolko az do tejto doby si vyZivné riadne pinil.

6. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat' celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



7. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z i€astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatefa, ktory zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu
spat’ a suhlas plnoletej dcéry so spatvzatim navrhu, sud konanie zastavil €asti tykajucej sa osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti v rade 2./.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, Ze plnoleta dcéra, ako osoba opravnena v rade 1./ je schopné sama sa zZivit. Vzhladom
na tieto skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia platnej pravnej Upravy, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku a vyZivovaciu povinnost’ navrhovatela ako osoby povinne;j
z vyzivovacej povinnosti voc€i osobe opravnenej z vyZivovacej povinnosti v rade 1./zruSil ku driu
01.07.2022, tak ako to ziadal navrhovatel.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, ze ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Ruzomberok.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Nakolko ucastnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ vo&i nemu odvolanie, toto pravo im
nepatri a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia poslednému z nich.



