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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého O. S., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom
ako rodicia, dieta rodi¢ov X. D., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom K. Z. A., Y. U. XXX/XXa O. S.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom K. Z. A., Y. U. XXX/XX, o zverenie maloletého dietata do Ustavne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. 34P/106/2021 - 30 zo diia 26.08.2021, pravoplatnym dria 07.10.2021, tunajsi
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil rodi€om odovzdat maloletého do starostlivosti
Diagnostického centra so sidlom S. ul. &. X, I. (dalej ako ,Diagnostické centrum®).

2. Uznesenim €. 34P/106/2021 - 52 zo diia 22.02.2022, pravoplatnym dna 13.04.2022 tunajsi sud zacal
konanie o zverenie maloletého dietata do ustavnej starostlivosti. Konanie sa zac¢alo viest pod sp. zn.
8P/56/2022.

3. Uznesenim ¢&. k. 8P/69/2022 - 14 zo dria 01.04.2022, vykonatefnym dfa 01.04.2022, tunajSi
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Diagnostickému centru odovzdat maloletého do
starostlivosti rodiCov. Predmetnym rozhodnutim sud zaroveh zrudil neodkladné opatrenie nariadenie
uznesenim tunajsieho sudu €. k. 34P/106/2021 - 30 zo dfia 26.08.2021.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej ako ,UPSVaR Malacky* &. MA1/
OSPOD_A_SK/SP0/2022/2162 €. z. 2022/42864 zo dna 28.03.2022 tunajsi sud zistil, ze diagnosticky
proces u maloletého v Diagnostickom centre bol ukon&eny a si¢asne bol odporu¢eny navrat maloletého
do domaceho prirodzeného prostredia rodiny. Malolety O. méa pozitivny vztah ku svojej rodine,
predovSetkym ku svojej matke, aj v priebehu pobytu v zariadeni sa malolety aktivhe zaujimal o
dianie v rodine, &asto ju spominal a vyjadroval tuzbu vratit sa domov. UPSVaR Malacky uviedol, Zze
pocas kratkodobého pobytu maloletého v prirodzenom prostredi rodiny zrealizoval Setrenie s tym, Ze
bolo zistené, Ze malolety po€as pobytu v domacnosti rodi¢ov dodrziaval vietky stanovené pravidla a
kratkodoby pobyt prebehol bez komplikacii. U maloletého boli podla vyjadrenia navrhovatela evidentné
pozitivne zmeny na ktoré poukazali aj jeho roditia. UPSVaR Malacky uviedol, Ze zo spravania a
komunikacie maloletého, ako aj zo zaverecénej spravy Diagnostického centra o maloletom je zjavné, Ze
diagnosticky proces, pobyt v zariadeni a s nim spojena odborna spolupraca a odborné vedenie pocas
pobytu a diagnostického procesu splnili u maloletého svoj ucel.

5. Vzhladom na to, Ze diagnostika maloletého O. bola v Diagnostickom centre ukonéena, u
maloletého bol zaznamenany v zariadeni posun v snahe regulovat vlastné spravanie, malolety pocas
kratkodobého pobytu v domacom prostredi dodrziaval v8etky stanovené pravidla, pri€om v suvislosti
s uvedenym tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Diagnostickému centru povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti rodiov, a teda pominuli dévody zverenia maloletého do Ustavnej



starostlivosti, sud predmetné konanie zastavil s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. a), m) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



