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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne A. L., nar.
XXX XXXX, bytom Q., S. XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov
163/66, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie
567 ,- Eur a ur€enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 279 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze poplatok v €asti 2/3 zahffiajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
tveru v zmluve €. XXXXXXXXX je neprijatefny.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 26.3.2014 Ziadala Zalobkyna Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 567 eur , pricom titulom pre jeho prijatie bolo jej plnenie zo zmluvy, ktora je v rozpore s platnou
pravnou Upravou. Taktiez Ziadala urCit, Ze poplatok v €asti 2/3 zahffajuci naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vietkou administrativou s tym spojenou uvedeny vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia tveru v zmluve €. XXXXXXXXX zo diia 3.9.2010 je neprijatelny.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, pri<om konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta dobrovolne, pric¢om
nedoslo k bezdévodnému obohateniu a ani sa nejedna o neprijatelné zmluvné dojednanie medzi
stranami.

3. Rozsudkom ¢&. k. 10 C 126/2014-94 zo dfia 5.6.2015 sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 288,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zamietol Zalobu
v Casti o zaplatenie 279,- Eur a v Casti o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nahradu trov
konania uc€astnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze iSlo medzi u€astnikmi konania o
spotrebitel'sky pravny vztah, ktory medzi¢asom zanikol plnenim zo strany Zalobkyne. Uverova zmluva
uzavretd medzi Gcastnikmi nespinala naleZitosti rozpisania jednotlivych splatok na istinu, Groky a
poplatky, napriek tomu, Ze to vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Nasledkom toho je uver
povazovany ako bezuro&ny a bez poplatkov. Samotna skuto&nost, Ze v zmluve je uvedeny len pocet
splatok s jej vySkou nespifia nalezitosti zakona tak, by bolo zo zmluvy zrejmé, aka Gast splatky
je istinou, aka ¢ast sa plni na urok, pripadne iny poplatok. Nasledkom toho Zalobkyfia mala vratit
len 600,- Eur, a to v mesacnych splatkach po 50,- Eur v rozsahu 12 mesiacov. Splatky boli v8ak
vo vySke 98,- Eur a tak bezdévodné obohatenie Cinilo sumu 48,- Eur v jednej splatke. Sud prvej
inStancie sa predovdetkym zaoberal namietkou premi€ania, ktort vzniesol Zalovany. Domnieval sa,
Ze subjektivna dvojro€na preml€acia lehota zacina plynut, ked sa opravneny dozvie, Ze na jeho



Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. K zaciatku
plynutia objektivnej premi€acej lehoty v danom pripade trojro¢nej, je rozhodujuci okamih, kedy doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade podla nazoru sudu prvej inStancie k ziskaniu
bezdévodného obohatenia u Zalovaného doslo plnenim jednotlivych splatok. Po zohlfadneni ndmietky
premliCania dospel k zaveru, Ze splatky, ktoré boli zaplatené v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby,
teda od 4.10.2010 do 4.3.2011, ktoré obsahuju v sebe bezddvodné obohatenie, nemozno priznat,
nakolko je narok premi€any. Nepreml&ané boli splatky od 4.4.2011 do 4.9.2011 v pocte 6, pri¢om u jedne;j
splatky dochadza k bezdévodnému obohateniu vo vySke 48, Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 288,- Eur.
Z vySSie uvedenych dbvodov v prevySujucej Casti zamietol Zalobu ako nedévodnu v sume 279,- Eur.
Z pohladu sudu prvej inStancie nebolo preukazané, Zze sa jedna o umyselné bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze poskytuje pdzi€ky v rdmci svojich produktov
spotrebitelovi a je na jeho véli, aki zmluvu uzavrie a €i vbébec zmluvu uzavrie, preto nemozno hovorit o
umysle zalovaného. Pokial sa tyka urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky dospel k zaveru, Ze tomuto
nie je mozné vyhoviet. V konani bolo preukazané, ze dlh medzi u€¢astnikmi zanikol jeho splnenim, preto
podla nazoru sudu nemdze tento z hladiska pohfadu ust. § 80c O.s.p. ur€ovat’ neprijatelné zmluvné
podmienky zo zaniknutych zmldv. Neexistuje ani naliehavy pravny zdujem pri takomto urceni, ktory
Zalobca odévodhoval tym, Ze ma v plane uplatnit primerané finanéné zadostucinenie, nakolko pokial
bol Uuspesny v Casti svojho naroku o vydanie bezdévodného obohatenia, uz samotna tato skuto&nost
zaklada narok na podanie Zaloby o vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.

4. Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Poukazal na judikaturu
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sidu SR, konkrétne vec Ruiz Torija c/a Spanielsko
a Ustavny nalez | US 226/03. Tieto rozhodnutia poukazuju na to, Ze je poruSené pravo na spravodlivé
sudne konanie ak existuje nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Sud predmetné rozhodnutie neoddvodnil spdsobom, ktory vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Zalovany
sa stotoZfiuje s vyrokom o zamietavej €asti Zaloby o uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
predstavovala rozdelenie poplatku a istiny v ¢asti 1/3 a 2/3. Kazdopadne priznanie Uhrady 288,- Eur
nepovazuje Zalovany za dévodné, kedZe jedinou argumentaciou, o ktort sa sud prvej inStancie opiera je
priznanie, Ze zmluva nespifia naleZitosti rozpisania splatok na istinu, Groky a poplatky, ako to vyZaduje
zakon. Zalovany sa domnieva, Ze nejde o spotrebitelsky Gver. Argumentoval tak publikaciou Stenglova,
I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., ako komentar k Obchodnému zakonniku ¢. 12 na strane 1078 az 1079
vydavatelov C. H. Beck 2009, kde k podstatnym &astiam zmluvy o Uvere nepatri dohoda o vySke urokov.
To podporuje aj dalSia publikacia Elias, K. a Dvofak, T. a kol. k Obchodnému zakonniku z roku 2006
na strane 783 vydavatelstva Linde. Ziadal preto zrusit rozsudok v &asti, v ktorej bolo vyhovené Zalobe
alebo ho zmenit’ a zamietnut’ narok.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti, kde bol zamietnuty narok podala odvolanie aj Zalobkyria.
Uviedla na uvod, Ze nesmeruju namietky proti skutkovym zisteniam tykajucim sa charakteru zmluvy, v
dosledku ktorého aj sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o vec Uro&nu a bezpoplatkovd zmluvu,
no vytyka sudu prvej inStancie tu okolnost, Ze sa nezaoberal neprijatelnou zmluvnou podmienkou, v
dosledku €oho potom dospel aj k nespravnemu zaveru tykajucemu sa objektivnej premi¢acej doby a
vec nespravne pravne posudil a Zalobu v tejto Easti zamietol. Podstatou obchodnej politiky Zalovaného
je to, ze zavazuje spotrebitefov na plnenie neprijatelného dvojtretinovy administrativneho poplatku, a
tento fakt prave napada okrem iného Zalobkyria, vratane nedostatku predpisanych naleZitosti zmluvy.
Zalovany nevypisuje predpisané naleZitosti a tym vznika na jeho strane bezddévodné obohatenie.
KedZe zmluva obsahuje neprijatefny dvojtretinovy administrativny poplatok, sud prvej instancie mal
jeho neprijatelnost posudit a podla nazoru Zalobkyne by nemala byt pochybnost o umyselnom
konani Zzalovaného, ked sa touto podmienkou obohacuje na Ukor masy spotrebitelov. Co sa tyka
namietky premi€ania vo vztahu k objektivnej premlCacej dobe, konanie Zalovaného je potrebné
posudit ako umyselné konanie, kedZe tym, Ze ako dodavatelia nedaju svoje zmluvy do suladu so
zdkonom o spotrebitelskych dveroch, objektivha premi€acia lehota je 10 rokov. Poukézal na viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnym pravnych veciach sp. zn. 3Co0/41/2012, 2C0/9/2012,
5C0/134/2012, ako aj Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/648/2013. Podla ustalenej sudnej praxe sa
nepremiCuje pravo namietat absolutnu neplatnost pravneho Ukonu a prave takato okolnost nastala
v danom pripade. Toto pravo sa nepremlCuje ani nezanika, pretoze z neplatného pravneho ukonu
nenastali nasledky. Poukéazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5MCdo/11/2009 a KS Usti nad Labem sp.
zn. 12Co/154/2003. Preto, kedZe sa sud prvej inStancie podstatnou skutkovou ¢astou zaloby ani vébec



nezaoberal a posudzoval skuto€nosti, ktoré ani Zalobkyfa nenamietala, teda rozpis splatok, navrhuje
napadnuty rozsudok zruS$it' a vec vratit' na daldie konanie.

6. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 18 Co 282/2015-126 zo dria 14.9.2016 potvrdil rozsudok vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 288,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
zaroven zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 279,- Eur a vyslovenia neprijatelnej
zmluvnej podmienky a trovach konania a v rozsahu zruenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyha v priebehu konania poukazala na
viaceré rozhodnutia predovsetkym odvolacich sudov, ktoré sa zaoberali otdzkou preml€acej doby pri
vydani bezdévodného obohatenia titulom uzavretej zmluvy o Uvere medzi fyzickou osobu a konkrétne
Zalovanym, teda spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava. V tychto rozhodnutiach evidentne je
prijaty zaver, Ze v tomto pripade je preml€acia doba 10 ro¢na, kedZe opakovane z tych istych dévodov
uzatvaral Zalovany ako dodavatel rovnaké formularové zmluvy o Uvere, kde splatky predstavovali v
rozsahu 1/3 istinu, ktora bola poskytnuta spotrebitelovi a v 2/3 administrativny poplatok za vypracovanie
a uzavretie zmluvy. Spotrebitelia sa vo vy3Sie uvedenych konaniach opakovane domahali vyslovenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, napr. konanie sp. zn. 18C0/284/2015, 6Co/79/2012, 3C0/31/2012,
12C0/9/2012, vSetky vedené na Krajskom sude v PreSove. Okrem odvolacich sudov k takémuto zaveru
dospel aj NajvysSi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/37/2016. Preto posudzovanie alebo pocitanie premi¢ania
v danej veci nebolo vykonané spravne, a to z dévodu zlého pravneho zaveru vo veci, kde je potrebné,
aby sud prvej inStancie vychadzal z 10 ro€nej preml&acej doby a tak posudil naroky Zalobkyne aj v Easti,
v ktorej Zalobu zamietol. Odvolaci sud dalej dévodil, Ze nespravne sud prvého stupria zamietol Zalobu
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, ked Zalobkyra ako spotrebitel méze si uplatnit’ svoj narok
na primerané finanéné zadostucinenie. Prave tento zaver sudu by znamenal pre Zalobkyriu aktivhu
legitimaciu pre podanie Zaloby podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. a zruSil rozhodnutie sudu
prvého stupria podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP. Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupfia opakovane
rozhodnut o naroku Zalobkyne po oboznameni sa s obsahom zmluvy a namietkami Zalobkyne v Zalobe
podanej o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora sa viaze ku poplatku 2/3 v pomere k 1/3 poskytnutej
istiny a vyhoviet Zalobe o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky a rovnako aj vyhoviet' Zalobe v
naroku, ktory bol zamietnuty, t. j. vo vy8ke 279 Eur, kedZe z vy&Sie uvedenych citovanych rozhodnuti je
zrejmé, Ze je potrebné vychadzat z 10 roénej premi¢acej doby.

7. Sud prvej indtancie v pdvodnom konani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
oboznamenim zmluvy o Uvere, splatkového kalendara, ako aj ostatného spisového materialu, pricom
bol zisteny tento skutkovy stav:

8. Ugastnici konania uzavreli diia 03.09.2010 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobkyni uver vo vySke 600 Eur, ktory mal byt splateny v 12 mesaénych splatkach po 98 Eur, priCom
celkovo splatila Zalobkyfia sumu 1.176 Eur. Splatky boli splacané k 4: diiu v mesiaci sumou 98 Eur, a
to zo strany navrhovatelky pravidelne, pricom posledna splatka bola zaplatena 04.09.2011. Zalobky#a
vo svojej vypovedi uviedla, Ze to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle zakona, sa dozvedela len
pred podanim Zaloby.

9. V predmetnej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi, najma zmluvou o
Uvere uzavretou medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, dokladom o prevode finanénych prostriedkov z uctu
Zalovanej v prospech Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami Zalobkyne a Zalovanej, predchadzajucimi
rozhodnutiami vdeobecnych sudov €. k. 10 C 126/2014-94 zo diia 5.6.2015 a €. k. 18 Co 282/2015-126
zo dna 14.9.2016.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch udinného v Ease uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inou trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uUvere, okrem vSeobecnych
néleZitosti, podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto naleZitosti - vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradzovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, premlI&i sa pravo, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava, tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju skér, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, sa 10 rokov odo dria, ked
k nemu doslo.

11. Sud prvej indtancie sa plne stotoznil s nazorom odvolacieho sudu vo vztahu k 10 - roénej premiCacej
lehote v zmysle § 107 ods. 2 OZ, teda jednoznaéne bolo potrebné vyhoviet Zalobe aj v €asti o zaplatenie
279 eur, nakolko ani tato €ast' zalovanej sumy nebola podla nazoru sudu prvej inStancie premli¢ana,
pricom niet pochybnosti o tom, Ze zo strany Zalovaného iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, o
bolo mnohokrat judikované vSeobecnymi sudmi.



12. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné konstatovat, Ze administrativny poplatok
predstavuje 64 % z Uveru (aver 600 eur za poplatok 576 eur). Tento poplatok, ako to vyplyva z VOP je za
spisanie zmluvy a prislusnu administrativu. Podla nazoru sudu poZadovanie uhrady administrativheho
poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splinenie
finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo
spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie spotrebitefovi a v jeho
zaujme. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZzaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchni krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené €innosti vykonava banka vo vlastnom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V koneénom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie“. Sud dodava,
Ze tento zaver si osvoijil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

13. Sud teda vyhodnotil celt odplatu za poskytnuty Uver ako neprimeranu a neplatnu. Odplata za uver
je rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverovej zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, uverova
zmluva straca svojej opodstatnenie, preto je dévodné podla nazoru sudu Zalobe o neplatnost celej
uverovej zmluvy vyhoviet a to nie len v €asti tykajucej sa urokov a poplatkov.

14. Dévodna bola teda aj Zaloba o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, priCom vysvetlenie
nezakonnosti danej zmluvnej podmienky je obsiahnuté v predchadzajucej ¢asti odévodnenia rozsudku.
Uvedena Zaloba ma opodstatnenie s poukazom na § 53a ods. 1 OZ.

15. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektori zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

16. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia teda v pripade pravoplatnosti rozsudku Zalovany sa
bude musiet vzdat uplatiiovania narokov na administrativny poplatok aj vo vztahu k inym spotrebitelom.

17. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko v danej veci bola uspeSna Zalobkyra, sud rozhodol
tak, Zze zaviazal Zalovanu povinnostou nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



