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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: P. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. P. XXX, pravne zastUpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, Svidnik, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v obchodnom registri PariZ pod €. 542 097 902
RCS Paris, konajucou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocgka zahraniénej banky, so sidlom Karadziéova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258
713, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, viozka €. 2990/B, o urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 17C/219/2015-118 zo dna 03.02.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) ur€il, Ze Ze zmluvné
podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 19.
12. 2006 v &asti C) Uverova karta: ,Dalej Zziadam, aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a. s.
zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi dverovy ramec vo vyske
20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie
uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského uveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie
nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO, a. s. zmenit
navrhovanu vySku uverového ramca na nim stanovenu niz8iu vysku. Zavazujem sa splacat erpany uver
a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého
uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v Casti
C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania
je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B/.“ a v Casti V.3 Zavereéné ustanovenia: ,Ak klient porusi
svoju povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby
zaplatil zmluvna pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac
nez 30 dni“, st neprijate/nymi zmluvnymi podmienkami. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni

trovy konania vo vySke 579,20 EUR a tieto uhradit priamo na ucéet pravnemu
zastupcovi Zalobkyne JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66, €. 0.2 U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: U., VS: XXXX do 3

dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému zéroveri uloZil povinnost zaplatit’ $tatu



na ucet Okresného sudu v PreSove sudny poplatok 99,50 EUR a tento zaplatit' na u¢et Okresného sudu
v PreSove do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52, § 53 ods. 1a 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 3 a 5, § 4 ods. 3 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 4 ods.
1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 6 ods. 1 druha veta zakona €. 634/1992 Z.z.,
§ 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyha a Zalovany uzatvorili dfia 14. 12. 2006 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru vo vySke 5.399,- Sk na kupu tovaru, ktory mala Zalobkyria uhradit v 15 splatkach
po 414,- Sk mesacdne. V &asti C nazvanej Uverova karta je uvedené: ,Mesaéna urokova sadzba 1,95

%, priklad RPMN pri vySke prvého Cerpania 20.000,- Sk, pri pravidelnom
splacani splatky bez poistenia je 31,76 %, mesacny poplatok za spravu revolvingového uveru je 45,-
Sk, roéna Urokova sadzba 23,4 %. Urokové sadzby su platné ku driu podpisu ziadosti.
Vyska poistného v bode 1 €asti D 2,99 %.“ Vo vedlajSom rade na licnej strane tejto

zmluvy pod pismenom C Uverova karta sa uvadza, Ze spotrebitel Ziada, aby ho spoloénost CETELEM
SLOVENSKQO, a. s. zariadila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca, poskytla Uverovy
ramec 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na jeho meno s tym, Ze CETELEM SLOVENSKO, a. s.
mdze zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na niZSiu. Spotrebitel sa zavazuje splacat’ Eerpany
uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske minimalne 5 % z poskytnutého
uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak. Suhlasi s platbami uvedenymi v €asti C, termin splatnosti
je 10. den, ak nie je v €asti C dohodnuté inak a spdsob splacania je zhodny so zvolenou moznostou
Casti D. Na druhej strane zmluvy oznagenej ako VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.
s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru v Easti V Zavere¢né ustanovenia pod bodom 3 je text: ,Ak
klient porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as, je CETELEM SLOVENSKQO, a. s.
opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky, s uhradou
ktorej sa dostal do omes$kania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, ¢o klient
dostane pisomnu vyzvu na jej Uhradu.”

Zalovany listom, ktorym bez uvedenia datumu oznamil Zzalobkyni, Ze obdrZala medzinarodnu Gverovu
kartu Aura Master Card s maximalnym uverovym ramcom 40.000,- Sk, aktualnym Gverovym
ramcom 20.000,- Sk, mesa&nou urokovou mierou 1,95 %, vySkou mesacnej splatky 800,- Sk, platnostou
karty od 1. 4. 2007.

Listom Zalovaného zo diia 22. 4. 2010 oznadenym Ciastodné odstupenie Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXXXXXX 0znamil Zalobca Zalovanej, Ze odstupuje od Uverovej zmluvy v &asti tykajucej sa
Uverovej karty, ktorGi s nimi uzavrela a Gver ku driu 31. 5. 2010 sa stava splatnym v celom rozsahu a
zaroven ju vyzval k uhrade dlznej sumy 1.590,18 EUR s tym, Ze od 1. 6. 2010 jej uctuje urok
z omeSkania vo vyske 0,08 % z dlznej sumy denne.

Zo spisu 12 Ro 219/2011 sud zistil, ze Zalovany v tomto konani ako Zalobca dna 4. 8. 2011
dorucil navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie pohladavky 1.590,18 EUR s prisluSenstvom,
ktory vznikol z Gverovej zmluvy, ktoru uzatvoril dna 19. 12. 2006 a vydal Zalovanej Uverovu
kartu a poskytol Uverovy rdmec 20.000,- Sk, z ktorého Cerpala celkove Zalovana 1.363,72 EUR. Sud
vo veci dia 15. 8. 2011 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej v tomto konani Viere Mikitovej

zaplatit’ 1.590,18 EUR s 9 % urokom z omeskania z istiny 1.533,43 EUR od 1. 7. 2010 do
zaplatenia. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 6. 9. 2011.
V konani sp. zn. 11 C 205/2013 podala Viera Mikitova navrh na obnovu konania vo veci Okresny

sud PreSov, sp. zn. 12 Ro 219/2011 dfa 31. 7. 2013, o ktorom sud rozhodol diia 11. 12. 2013 uznesenim
tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol a toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu.
€. k. 18 Co 26/2014 zo diia 29. 9. 2014 a pravoplatné dia 11. 11. 2014.

V konani, sp. zn. 13 Er 199/2012 poZiadala exekutorka JUDr. Zora Ferdinandy o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie dna 3. 12. 2012.

Zmluva uzatvorena medzi G&astnikmi konania dfia 14. 12. 2006 je spotrebitelskou zmluvou, a preto
podlieha sudnej kontrole.

Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze nie je preukazany naliechavy pravny zaujem na uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, sud poukazuje na to, Ze tento naliehavy pravny zaujem vyplyva z
§ 3 ods. 3aods. 5 Zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, ked je dany uz ajtym, Ze spotrebitel v
pripade uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti vyplyvajucej dodavatelovi z prislusného
zakonného ustanovenia, ma pravo na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia.
Naliehavy pravny zaujem teda vyplyva priamo zo Zakona o ochrane spotrebitela, a preto sud povazuje
namietku nedostatku naliehavosti pravneho zaujmu vznesenu Zalovanym za neddvodnu. Taktiez, pokiafl



ide o dalSiu namietku Zalovaného, a to res iudicata, aj tuto povazuje za nedévodna, lebo
predmetom tohto konania je uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré neboli judikované v
konani 12 Er 219/2011 Okresny sud PreSov.

V Zmluve zo dfia 19. 12. 2006 Zalovany poskytol Zalobkyni Uver 5.399,- Sk, o ktory Zalobkyfia Ziadala
za ucelom kupy tovaru, avdak na zaklade tejto Uverovej zmluvy zaroven jej bola vnitena uverova karta
a revolvingovy uver, ktora bola aktivovana dfia 1. 4. 2007 vydanim uverovej karty Aura Master Card s
Gverovym ramcom 20.000,- Sk. Zalovany listom zo diia 22. 4. 2010 Ciasto¢ne odstupil od
uverovej zmluvy tykajucej sa uverovej karty ku dnu 31. 5. 2010, kedy vyhlasil zosplatnenie
tohto revolvingového Uveru a vyzval Zalobkyriu k Uhrade celej diZznej sumy 1.597,18 EUR. Sud m4 za to,
Ze Zalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 3 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z. z., resp. § 6 ods. 1 Zakona
€. 634/19092, ked viazal poskytnutie sluzby na poskytnutie inej sluzby a vnutil Zalobkyni aj poskytnutie
revolvingového Uveru, o ktory neZiadala a nemala ho mozZnost’ vylucit 20 zmluvnych
dojednani. Tento revolvingovy Gver nespifia naleZitost pisomnej zmluvy v zmysle § 4 ods. 1 Zakona &.
258/2001 Z. z., a preto ani nevznikla platna zmluva. Naviac, zmluvna podmienka, ktorou
automaticky podpisom zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitel Ziada aj o poskytnutie revolvingového
uveru je v rozpore s § 4 ods. X Zakona €. 250/2007 Z. z., resp. s ustanovenim § 6 ods. 1
druha veta Zakona €. 634/1992 Z. z., nakolko viaZze poskytnutie spotrebitelského Gveru na obstaranie
veci na Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, ktory spotrebitel pri takomto type zmluvy nema
moznost’ ho odmietnut. Takato zmluvna podmienka spdsobuje nasledky, Zze ak by spotrebitel nechcel
uzatvorit Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru, nemohol by uzatvorit ani Zmluvu o spotrebitelskom
uvere, lebo predtlacdené ustanovenie tejto zmluvnej podmienky, ktorou Ziada spotrebitel o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie revolvingového uveru, neméze spotrebitel vylucit. Nie je podstatné,
¢i dodavatel mu poskytne alebo neposkytne revolvingovy uver, kedZe to zavisi vyslovene od jeho
rozhodnutia, ani ¢i déjde k jeho €erpaniu, lebo fakticky schvalenim Ziadosti o poskytnutie Uverovej karty
je dany spotrebitelovi k dispozicii uver, o ktory neziadal. Podmienky takéhoto revolvingového uveru nie
su v sulade s § 3 ods. 6 Zakona €. 258/2001 Z. z. Samotna tadto zmluvna podmienka je
formulovana tak, Ze vnucuje spotrebitelovi dali produkt doruéenim platobnej Uverovej karty ho napada
k jej pouzitiu, pricom pévodne spotrebitel o takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie dodavatela
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku a spotrebitel je takto zbaveny moznosti volby
medzi inymi ponukami obdobnych Gverov inymi poskytovatelmi. Takdto zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana, ale je su€astou vopred pripraveného formulara, ktory spotrebitel
md&ze len prijat alebo neprijat’ ako celok. Toto spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto takato zmluvna podmienka v zmysle §53
ods. 1 a § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z tohto dévodu
neplatnou.

Pokial ide o druht zmluvnu podmienku v bode V.3 tykajicu sa zmluvnej pokuty, sud v tomto smere
poukazuje na pravoplatny rozsudok vydany Okresnym sudom v PieStanoch, sp. zn. 11C/151/2010 dha
10. 12. 2014, kde sud vyslovil rovnakd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve Zalovaného, vo
VSeobecnych podmienkach zo diia 15. 2. 2008 pod bodom IV.3 v tom istom texte, aky je
uvedeny v zmluve zo dna 19. 12. 2006 za neprijatefnd zmluvnd podmienku. V zmysle
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu zdbévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

S poukazom na citovany rozsudok platia tie isté argumenty, aké su uvedené v tomto rozhodnuti, Ze
ustanovenia o zmluvnej pokute spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a preto ide o neprijatefni zmluvna podmienku, ktora je v zmysle § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatnou.

S poukazom na § 153 ods. 4 O. s. p., podla ktorého ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd
z dbévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavateflovi z dévodu
takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost vydat’ spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v



spotrebitelskej zmluve. sud urcil, Ze vo vyroku rozsudku citované
zmluvné podmienky su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré sposobuju zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neboli individualne dojednané, ale
boli vopred pripravené zalovanym ako dodavatelom, su to nekalé zmluvné podmienky a podla €l. 6 ods.
1 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dia 5. 4. 1993 su povinné ¢lenské Staty Eurdpskej unie zabezpedit,
aby nekalé podmienky v zmluvach so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela neboli zavazné
pre spotrebitela. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

2. Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud prvej
indtancie konal a rozhodol napriek prekdzke rozhodnutej veci. Na strane Zalobcu neexistuje naliehavy
pravny zaujem a objektivne ho ani nie je mozné preukazat. DoSlo k poruSeniu prava Zalovaného na
sudnu ochranu a Zalovanému bola odfiatda moznost' konat' pred sudom. Konanim a rozhodovanim
sudu prvej indtancie v tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, doSlo k poruSeniu principu
pravnej istoty, ktort garantuje Ustava SR. O naroku z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dna 19.12.2006 sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ked bol vydany platobny rozkaz dria 15.08.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 06.09.2011, vedeny pod sp. zn. 12R0/219/2011, ktorého predmetom
bolo zaplatenie sumy 1590,18 Eur. Dria 11.12.2013 podal Zalobca navrh na obnovu konania, ktory
bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 18Co0/26/2014. V tejto veci sa opat
nastoluje rovnaka otazka a rovnaky skutkovy stav, ktory uz bol sidu znamy. Okresny sud preSov vydanim
platobného rozkazu zo dfia 15.08.2011 sa uz predmetnou pravnou vecou, vratane jeho skutkového
stavu a pravneho posudenia zaoberal. V konani o zaplatenie 1590,18 eur vedenom pred Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 12R0/219/2011 Zalobca pripojil ako dékaz aj uverovu zmluvu. To znamena,
Ze sud, ktory rozhodoval o tomto navrhu na zaatie konania, oboznamil sa s obsahom uUverovej
zmluvy a na zaklade posudeni opravneného naroku Zalovaného rozhodol v jeho prospech. Je preto
v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud prvej inStancie napriek uvedenym sudnym konaniam,
ktoré boli pravoplatne ukon&ené, v tej istej veci opatovne konal a rozhodoval. Zalobca mal moznost
vyuzit procesné prostriedky, ktoré sa priznavaju v procesnom postaveni zalovaného v konani o vydanie
platobného rozkazu. Tieto prostriedky Zalobca nevyuZil. Na stane Zalobcu neexistuje a objektivne
ani nembzZe existovat naliehavy pravny zaujem na urleni neprijatelnosti zmluvnych podmienok z
averovej zmluvy, pretoZe vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem
neosvedCil. V tomto konani si Zzalobca uplatfiuje ten isty narok, konstatuje ten isty stav, o ktorom sa
uz rozhodlo. Zalobcov narok a stav vychadza z rovnakych skutoénosti, z ktorych bol uplatfiovany. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR zo diia 13.10.2009 sp. zn. 5 Cdo 120/2009, uznesenie
NS SR z 27.09.2012 sp. zn. 2 Cdo 71/2012.Konanim Zalobcu jednoznaéne dochadza k zniZeniu stavu
pravnej istoty, neopravnenému braneniu prava. Zalovany namietal, Ze sud prvej intancie neprihliadol
na nim vznesenu namietku naliehavého pravneho zaujmu ako aj na prekazku veci rozhodnutej, resp.
ich nespravne pravne vyhodnotil. Zalovany povazuje za nedostatoény argument sudu, Ze neprijatelnost
zmluvnej podmienky nebola v predodlom konani judikovana. Vzhladom na vy3Sie vedené Zalobcovi
neprislicha ani narok na nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Zakladnym procesnym predpisom, ktory platil v &ase rozhodovania prvoin§tanéného sudu, bol
Obgiansky sudny poriadok. Obciansky sudny poriadok bol zak. &. 160/2015 Z.z. zruSeny a nahradeny
novym zakonom, Civilnym sporovym poriadkom. Civilny sporovy poriadok sa stal u¢inny od 1.7.2016. V
ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Z uvedeného vyplyva, Ze procesny predpis, ktory bol podkladom pre konanie o uplathenom naroku, uz
bol zruSeny. Nie je mozné ho aplikovat vzhladom na explicitné ust. § 470 ods. 1 CSP. Z toho vyplyva,
okamzita aplikabilita nového procesného predpisu.



Dalej plati, ze v8etky Ukony, ktoré boli vykonané za Gginnosti starého predpisu, aj ked ich napr. novy
procesny predpis nepoznd, ostavaju zachované, t.j. plati justifikacia u€inkov procesnych ukonov a to
nielen sudu, ale aj u€astnikov konania, resp. stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP). V danom pripade je
vylu€ena aplikacia starého procesného predpisu.

Preto aj odvolaci sud na dany pravny vztah aplikoval z procesného hladiska novy procesny zakon a to
z&kon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

Odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 34 CSP preskiumal napadnuty rozsudok prvoin§tanéného
sudu podfa zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata, ktora vyplyva z ust. § 159 ods. 3 O.s.p. patri medzi
neodstranitefné podmienky konania v zmysle § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. a brani tomu, aby vec, o
ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté bola opatovne prejednana. O prekazku res iudicata ide vtedy,
ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. PrekaZku res iudicata zakladd totoZnost' stran sporu
a totoZnost’ predmetu sporu. TotoZznost predmetu sporu je dand vtedy, ak ten isty narok vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorym bol uz uplatneny.

V predmetnej veci nie je mozné kon$tatovat, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu v konani vedenom
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 12R0/219/2011 (a s nim suvisiace rozhodnutia v konaniach
11C/205/2013, 18Co0/26/2014, 13Er/199/2012) =zaloZilo prekazku res iudicata, kedze predmetom
konania 12R0/219/2011 bolo v zmysle Zalobného petitu pravo na zaplatenie pefiaznej sumy, zatial ¢o
predmetom tohto konania je ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Totoznost predmetu konania
tak nie je dana. Totozny nie je ani opis skutkového stavu, z ktorého ma vyplyvat existencia uplatneného
prava v zalobe v konani 12R0/219/2011 a v tomto konani.

Vo vztahu k namietke nepreukézania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok odvolaci sud uvadza, Ze zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 153 ods. 4 O.s.p.) priamo vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na ur&eni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov zmluvného
vztahu. KedZe naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo zdkona, tento nie je potrebné zo strany
spotrebitela osvedCovat.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (&lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnq, t,j. ¢i tak €ini pred vstupom do zmluvného vztahu s
dodavatelom, po€as jeho trvania, alebo az nasledne. Danost’ pravneho zaujmu na zabezpedeni pravnej
istoty, ochrany spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie je ¢asovo limitovana.
Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3, ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva, ako to spravne konStatoval sud prvej
indtancie. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou
¢rtou je ochrana spotrebitela ako slab$ej zmluvnej strany.

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyna je ako spotrebitel od siudneho poplatku oslobodena, pri¢om
Zalovany bol v konani neuspesny, bolo dévodné Zalovaného zaviazat na uhradu sudneho poplatku v
zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.
Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola v plnom rozsahu Uspesna Zalobkyfia, preto jej odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vod&i neuspesnému zalovanému. O ich vySke rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

5. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



