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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudcom Mgr. MaroSom Fekete, v spore zalobcu: SPP -
distriblcia , a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: GULDAN, spol. s r.o.,
Hlavna 69, Bernolakovo, ICO: 35 738 774, zastipeného JUDr. Jozefom Holi¢om, advokatom, LuZicka
7, Bratislava, o zaplatenie 827,75 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 827,75 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 29. 05. 2015 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania, pricom o vyske trov konania Zalobcu
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 29. 05. 2015 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 827,75
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 29. 05. 2015 do zaplatenia.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze na odbernom mieste Zalovaného bolo pri kontrole zistené a
neskoér znalcom konstatované porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Takyto odber je
podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetiky povazovany za neopravneny. Vo veci neopravneného
odberu bol znalcom Ing. Petrom LeSkom, znalcom pre odbor Kriminalistika a odvetvie Mechanoskopia
spracovany znalecky posudok &. 229/PL-2013. Skoda bola preto v sulade s vyhlaskou Ministerstva
hospodarstva SR, ktorou sa upravuje postup pri vypocte Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu vyCisleny na sumu 827,75 eura. Na zaklade toho vystavil Zalobca Zalovanému fakturu ¢.
90000160367, ktoru zalovany v lehote splatnosti nezaplatil.

3. Zalovany k veci samej uviedol, Ze Zalovany fakturu Zalobcu dfia 04. 07. 2013 odmietol. V obdobi pred
kontrolou a zistenim porusenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulécii bol zo strany pracovnikov
plynarni a distribucie elektriny robeny natlak na odberatefov, aby si nechali upravit za Uplatu meradla
za ucelom znizenia spotrebovaného plynu. VSetky ponuky boli odmietnuté, a preto si bol Zalovany isty,
Ze k redlnemu zniZeniu &i spatnému odpodtu na meradle nedoslo. Zalovany postlpil vec na podanie
trestného oznamenia, avSak pravnemu zastupcovi zalovaného sa nepodarilo zistit, ¢i vébec pracovnik
plynarni prichyteny pracovnikom Zalovaného pri plynomere bol pracovnikom Zalobcu alebo podvodnik.
Zalovany v ramci svoje procesnej obrany navrhol, aby Zalobca oznamil sidu, & a na akej zlozke
policajného zboru sa vedie trestné stihanie, resp. sa viedlo v €ase od roku 2009 do 2013, v ktorom bud



pracovnici alebo za nich vydavajuci sa podvodnici vykonavali zasahy do meradiel a manipulovali so
zabezpe&ovacimi prvkami - plombami za G&elom zniZenia stavu odobratého plynu. Zalovany sa totiz pri
komunikécii so Zalobcom dozvedel, Ze sa vedie trestné stihanie a predpokladal, Ze aj konatel Zalovaného
bude vo veci vypoCuty a konfrontovany s osobami, ktoré mu ostali nezname a ktoré ho opakovane
natili do zasahu do meradla. Zalovany skonstatoval, Ze ak do$lo k poskodeniu plomby, tak jedine
neznamym pachatefom vystupujucim v mene Zalobcu. Dalej Zalovany Ziadal, aby plombu preskumal
Ustav kriminalistickych expertiz a aby vylugil alebo potvrdil, & k poruseniu plomby vébec doslo, &i sa tak
nestalo pri demontazi meradla, ulozeni alebo preprave. Ak by bol zaver posudku, Ze k poruseniu doslo,
a to nebolo spbsobené manipulaciou pri demontazi az do doru€enia znalcovi Ing. Petrovi LeSkovi, tak
podla Zalovaného bolo treba zistit' alebo vyluéit' tvrdenie odborne nespdsobilym znalcom, pretoZe nie
je znalcom na lepidla Ci technoldgie spajania materialov, &i doslo skutone po umyselnom poskodeni
plomby k jej opatovnému spojeniu. Zalovany neodmietol svoju objektivnu zodpovednost. O znaleckom
posudku a podozreni s manipuléciou meradla sa dozvedel v roku 2015. Zalovany uviedol, Ze znalecky
posudok nepreukazuje, Ze plomba bola pred demontazou poskodena, teda Ze fiou bolo akymkolvek
spbésobom manipulované. Uviedol, ze zistenia sudneho znalca ohfadom toho, Ze neidentifikovatelnou
hmotou bola €ast’ plomby spojena s okolim je Spekulacia. Podfa Zalovaného pri odlomeni €asti plomby
nedos$lo k porudeniu plomby v takom rozsahu, aby priSlo k zmene jej u€elu a plomba nadale;j istila
pristup k poc¢itadlu. Uviedol, Ze hmota nepredstavovala lepidlo, ale len $pinu z kuchynského prostredia a
zaroven zo Ziadnej fotografie nevyplyvalo, Ze by boli ¢asti plomby oddelené a nasledne spojené. Pravny
zastupca Zalobcu pocas svoje praxe spolupracoval s kriminalistickym Ustavom a €asto vyhodnocoval
posudky s manipulaciou plomby, priCom uvedené posudky mali iny popisny obsah, iné fotky a iné
vyznacenia zasahov do predmetu. Podla Zalovaného su znalecké posudky Ing. Petra LeSka robené
mimo sluzobného pomeru skér svedeckou vypovedou, a preto skiumanie porusenia zabezpedenia
meradla absentuje. Uviedol, Ze tvrdenia znalca neboli zachytené fotodokumentaciou, a preto podla neho
by nemal byt znalecky posudok sudom akceptovatelny. To, Ze zasahom do meradla nebol zniZzeny stav,
bol podfa Zalovaného aj dévod pravdepodobného zastavenia trestného stihania, pretoZze k znizeniu
plynu nedoslo. K prehfadu odpoctov odberného miesta, ktory predlozil Zalobca Zalovany uviedol, Ze
tento odpocet potvrdzuje, ze penzidn Zalovaného vykazoval narast spotreby v priamej suvislosti s
narastom navstevnikov v reStauracii a postupnym narastom obsadenosti izieb penziénu. ReStauracia
spociatku predavala 20 az 30 obedov, avSak v roku 2013 ich uz bolo 70 az 80. Spociatku prazdny
penzién s obsadenostou dvoch izieb vo vykurovacom obdobi iba temperoval, pri€¢om v suvislosti s
narastom obsadenosti bola fakturovana spotreba viac ako dvojnasobna a teda na novom poditadle
narastla spotreba tak, ako narastla obsadenost penzionu.

4. Na navrh Zalobcu a so suhlasom Zalovaného bol v spore vypocuty znalec Ing. Peter LeSko, ktory
uviedol, Ze mu meradlo bolo doru€ené v neposkodenom obale. Nedisponoval fotografiou preukazujucou
neposkodenu plombu pred tym, ako sa jej spodna &ast odlomila. Plomba mala byt v celku bez
cudzich latok a oznagena prisluSnymi znakmi na to, aby bolo povaZzovana za neposkodenu. Uviedol,
Ze vie, ako by mala nepoSkodena plomba vyzerat, pretoZze ma k dispozicii otlaok plomby a vie ho
porovnat’ s predkladanou plombou. V posudku sa znalca nepytali, €i otlaCky plomby sedia, preto na
tuto otazku neodpovedal. V danom pripade Ciselnik po odpaceni odsko il a plomba odpadla. Okolo
plomby sa nachadzalo lepidlo, pri€¢om znalec nie je odbornik na lepidlo. Typ hmoty neskumal aj preto,
Ze plomba bola mechanicky poskodena. Znalec uviedol, Ze je prisluSsnikom policajného zboru 18
rokov a takyto posudok by bez pripomienok presiel kriminalistickym Ustavom. Podla znalca bol zaver
znaleckého posudku zdokumentovany dostato&ne. Zaroven vSak uviedol, Ze vedel o skupine, ktora z
komerénych dévodov preplombovvala meradla na plyn, vodu a elektrinu a bolo im zabavenych 2 300
réznych vymennych ¢€elusti, prifom ako zamestnanec Ustavu sa pri vySetrovani za&astnil v znaleckych
posudkoch.

5. Zalobca na zaklade Ziadosti Zalovaného uviedol, Ze konania ohfadom kradezi plynu boli zastavené
alebo odovzdané Slovenskej obchodnej inSpekcii. Zarover poukazal na list Zalovaného zo dria 07. 08.
2013, v ktorom Zalovany neuvadzal, Ze by sa na odbernom mieste objavili osoby, ktoré mu ponukali
upravu meradla, ani Ze by podal trestné oznamenie ako fyzicka osoba, pricom v obdobnych konaniach
na tunajSom sude Zalovany neziadal vykonat znalecké dokazovanie, dokonca ani neziadal vypodut
sudneho znalca Ing. Petra Leska. Zalovany rovnako neuviedol, Ze by v okoli odberného miesta videl
cudzie osoby alebo zistil zasah na meradle. Zalobca uviedol, Ze objektivna zodpovednost je dana,
pricom Zalovany je povinny preukdzat, Ze nespdsobil Skodu. Okrem toho uviedol, Ze meradlo bolo
odobraté na skiumanie v roku 2013, takZe Zalovany mal tuto informaciou uz v roku 2013.



6. Sud v konani uznesenim &.k. 23Cb 249/2015-48 zo dna 16. 12. 2015 zamietol navrh Zalovaného
na spojené veci vedenych na tunajSom sude do jedného konania (23Cb 249/2015 a 26Cb 235/2015) z
dovodu, Ze aj ked sa veci tykali tych istych stran sporu, skutkovo a pravne spolu suviseli, ich spojenim
by doslo k poruseniu prava zalobcu nebyt odfiaty svojmu zakonnému sudcovi.

7. Zalovany podanim zo diia 13. 10. 2016 opéatovne poZiadal o spojenie veci vedenych na tunaj$om
sude pod sp. zn. 23Cb 249/2015 a dalSich konani (26Cb 235/2015 a 12C 346/2015) do spolo&ného
konania, pri€om o tomto navrhu sud v tomto konani nemohol rozhodovat, kedZe podla ust. § 166 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) rozhoduje o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa
zacalo konanie skor, priCom toto sudne konanie za€alo neskér ako ostatné konania vedené na tunajSom
sude.

8. Zalobca titulom zavereéného vyjadrenia k veci uviedol, Ze v obdobnej veci vedenej na Okresnom stde
Bratislava lll pod sp. zn. 12C 346/2015 bolo Zalobe Zalobcu vyhovené, a preto nebolo podla Zalobcu
potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie ani v tomto spore. Na otazky poskodenia plomby neboli podla
Zalobcu potrebné vedecké poznatky s tym, Ze Zalovanym namietané spatné zlepenie plomby meradla a
otazka akym materialom k zlepeniu do$lo, bolo pre rozhodnutie vo veci samej nepodstatné. Zalobcom
predlozeny znalecky posudok spifial zakonom poZzadované naleZitosti, prisom podla Zalovaného bolo
mozné takyto znalecky posudok povazovat aj za odborné vyjadrenie.

9. Zalovany titulom zavereéného vyjadrenia uviedol, Ze predmetny rozsudok bol vyhlaseny v jeho
nepritomnosti a vychadzal z obdobného znaleckého posudku ako v tomto spore s tym, Ze oba boli
objednané a zaplatené Zalobcom, a vypracované tym istym sidnym znalcom, priCom oba znalecké
posudky mali podla Zalovaného nedostatky, ktoré v konani uvadzal. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

10. Nakofko strany sporu nemali na pojednavani konanom dna 14. 12. 2016 dalSie navrhy na
dokazovanie, pricom po ich zavere€nych vyjadreniach sud nepovazoval za potrebné vykonat dalSie
dbkazy, sud podla ust. § 182 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) vyhlasil dokazovanie
za skon&ené a podla ust. § 219 ods. 2 druhej vety C.s.p. odrocil pojednavanie za u¢elom vyhlasenia
rozsudku na defi 16. 01. 2016.

11. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to: faktary €. 9000160367, listu Zalobcu
zo dnia 01. 07. 2013 s vypoc¢tom Skody, znaleckého posudku &. 229/PL-2013, znaleckého posudku &.
191/PL-2013, prehfadu spotrieb odberného miesta Zalovaného, listu zalovaného zo dna 31. 07. 2013
o odmietnuti faktary, zapisnice z pojednavania OS BA Ill 12C 346/2015, zoznamu autorizovanych
os6b na vykon overovania uréenych meradiel, prehfadu odpoctov na odbernom mieste ¢. 4101514600,
prehratim CD/DVD nosi¢a poskytnutého sudnym znalcom, rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
¢.k. 12C 346/2015-79 zo dna 02. 11. 2016, odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 12C 346/2015-79, vysluchom Zalovaného a sudneho znalca Ing. Petra LeSka, &im vykonal
okrem znaleckého dokazovania Ustavu kriminalistickych expertiz navrhnutého Zalovanym z dévodu
zachovania zakladného principu sporového konania a to, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta bez zbytoénych prietahov a neprimeraného zataZovania stran sporu, kedZe vykonanie
tohto dékazu by nezvratilo rozhodnutie sudu z dévodov niZ3ie uvedenych, vSetky navrhnuté a oznacené
dbkazy stran sporu, z ktorych zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

12. Sudny znalec Ing. Peter LeSko zapisany v odbore Kriminalistika a odvetvi Mechanoskopia na
zaklade Ziadosti Zalobcu zo dia 10. 06. 2013 o posudok overovacej/zabezpeCovacej znacky za ucelom
potvrdenia neopravneného odberu plynu meradlom s vyrobnym &. 11462, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, vypracoval znalecky posudok &. 229/PL-2013, z ktorého
vyplyvalo, Zze bol suidnemu znalcovi v neposkodenom obale predloZzeny plynomer s vyrobnym &. 11462,
z ktorého demontoval olovenu plombu E&iselnika, pri¢om po€as demontaze sa spodna €ast plomby
odlomila s tym, Ze v spodnej €asti plomby naSiel zaschnutd hmotu (pravdepodobne lepidlo), ktorou bola
Cast plomby spojena s okolim plomby. Zo zaverov znaleckého posudku teda vyplyvalo, Ze zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - predelené a nasledne zlepené.



13. Na zaklade zaverov znaleckého posudku Zalobca listom zo dria 01. 07. 2013, ktorého su&astou
bol aj vypocet Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu v sulade s vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva SR, vyzval Zalovaného na uhradu Skody vo vyske 827,75 eura z dévodu
neopravneného odberu zemného plynu, ku ktorému dochadzalo na odbernom mieste Zalovaného
Grobska 82, Bernolakovo (reStauracia a penzién) v obdobi od 27. 05. 2013 do 31. 05. 2013 a zaroven
Zalovanému vystavil aj faktaru €. 90000160367 na sumu 827,75 eura so splatnostou dfia 16. 07. 2013.

14. Zalovany listom zo dfia 31. 07. 2013 odmietol Zalobcom vystavenu fakturu, kedze Zalovany poprel,
Ze by s plombami na plynomere manipuloval a zaroven Ziadal kontrolny znalecky posudok znaleckého
posudku sudneho znalca Ing. Petra Leska.

15. Podfa ust. § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obciansky zékonnik upravuje majetkové vztahy
fyzickych a pravnickych oséb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom, ako aj vztahy
vyplyvajuce z prava na ochranu oséb, pokial tieto ob&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

16. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla ust. § 489 Obc&ianskeho zdkonnika zadvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla ust. § 1 pism. d) zdkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni uginnom v €ase neopravneného odberu (dalej len ,zdkon ¢&. 251/2012 Z.z.*) tento
zakon upravuje prava a povinnosti osdb, ktorych prava a povinnosti mézu byt dotknuté u¢astnikmi trhu
v energetike.

19. Podla ust. § 72 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z.z. zasahovat do odberného plynového zariadenia,
ktorym sa distribuuje nemerany plyn od hlavného uzaveru plynu k ur€éenému meradlu, bez suhlasu
prevadzkovatela distribu€nej siete je zakazané.

20. Podla ust. § 73 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z. odberatefl plynu je povinny umoznit prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

21. Podla ust. § 73 ods. 5 zakona €. 251/2012 Z.z. odberatel plynu je povinny udrziavat pripojené
odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave a poskytovat na poZiadanie
prevadzkovatelovi distribuénej siete v lehote do 90 dni odo dha vyZiadania technické udaje a revizne
spravy odberného plynového zariadenia; ak nepredloZi poZzadované udaje a spravy v lehote 90 dni,
povazuje sa jeho odberné plynové zariadenie za technicky nevyhovujuce.

22. Podla ust. § 76 ods. 1 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné
plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v
rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.

23. Podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona &. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

24. Podla ust. § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

25. Podla ust. § 82 ods. 3 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. ak nemozno vy¢islit' skutoéne vzniknutd Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).



26. Podla ust. § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky z 20. decembra 2012
€. 449/2012 Z.z. ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
(dalej len ,vyhlaska €. 449/2012 Z.z.) S8koda spOsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade,
ak nie je mozné pouzit' na urenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradia,
vypocita ako suc¢in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11.

27. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢€nikoch a prekladatefoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 382/2004 Z.z.*) znalec, timoénik alebo prekladatel je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba splnomocnena Statom na vykonavanie €innosti podla tohto zakona,
ktora je

a) zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladateflov alebo

b) nezapisana v tomto zozname, ak je ustanovena za znalca, prekladatela alebo timo&nika podla § 15.

28. Ustanovenie § 82 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. definuje niekolko skutkovych podstat, ktoré ak
nastanu (resp. su preukazané), mozno konstatovat neopravneny odber plynu odberatefom, s ¢im zakon
€.251/2012 Z.z. v ust. § 82 ods. 2 spaja povinnost odberatefa zemného plynu uhradit dodavatelovi plynu
alebo prevadzkovatelovi prepravne;j siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete alebo prevadzkovatelovi
zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak nejaka Skoda vznikla a usly zisk, pri€om ak nemozno vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov vycislit, pouZije sa spdsob vypodtu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vyhlaskou €. 449/2012 Z.z. |de teda o osobitny
druh zodpovednosti za $kodu vo vztahu k zodpovednosti za Skodu upravenej v Obgianskom alebo
Obchodnom zakonniku. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu mébze byt zaloZena na principe
subjektivnej zodpovednosti (tzv. zavineni, resp. domnienky zavinenia) alebo objektivnej zodpovednosti
(s moznostou liberacie alebo bez moznosti liberacie). Uvedené principy zodpovednosti treba rozlisit
aj pri jednotlivych skutkovych podstatach definujucich neopravneny odber, napr. neopravneny odber
podla ust. § 82 ods. 1 pism. c¢) (bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku
neopravneného zdsahu odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu) je
zalozeny na subjektivnom principe zodpovednosti za Skodu, kedZe sa vyZaduje ,neopravneny zasah
odberatela“ a az v pripade preukazania zavinenia odberatela, resp. nevyvratenia domnienky zavinenia
odberatela odberatelom nastupuje jeho zodpovednost za Skodu a s fiou spojena povinnost' nahradit
prevadzkovatelovi vzniknutu Skodu a usly zisk.

29. Skutkova podstata neopravneného odberu podfa ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z.
je vSak zalozena na objektivnom principe a bez moznosti liberacie, nakolko na vznik zodpovednosti
odberatela za Skodu stadi, ak prevadzkovatel preukaze, Ze odber plynu bol merany meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, kedZe je povinnostou odberatela podla
ust. § 76 ods. 11 zakona €. 251/2012 Z.z. prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil
ur¢ené meradlo, pricom akykolvek zdsah do ur€eného meradla je zakdzany. Z uvedeného vyplyva, Ze
aj keby poSkodenie zabezpelenia meradla proti neopravnenej manipulacii nebolo vysledkom priamej
¢innosti odberatela, je za takéto poskodenie zodpovedny, pretoZe tymto poSkodenim doslo k poruseniu
jeho povinnosti prevadzkovat odberné plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo.

30. V danom pripade mal sud znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. Petra LeSka preukazané, Ze
zabezpecenie meradla proti neopravnenej manipulacii na odbernom mieste patriacemu Zalovanému
bolo poruSené, ¢o podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. zaloZilo jeho zodpovednost
za Skodu spOsobenu neopravnenym odberom plynu a vznikla Zalovanému povinnost nahradit’' Zalobcovi
ako prevadzkovatefovi skutocnu Skodu a usly zisk, resp. Skodu vyc€islenu podfa vyhlasky &. 449/2012
Z.z. bez ohladu na to, €i poruSenie zabezpecenia meradla Zalovany spdsobil alebo nie.

31. Aj napriek tomu v8ak Zalovany nepreukdazal Ziadne zo svojich tvrdeni o tom, Ze ,prichytil pracovnika
plynarni“ alebo osobu prezle€enu za takéhoto pracovnika pri zasahu do plynomeru, resp. Ze ho takéto
osoby nutili za ,odmenu® do zasahu do meradla plynomeru, pri€om potvrdenie tychto tvrdeni nevyplynulo
ani z konstatovania sudneho znalca, Zze z komerénych dbvodov urcitéd skupina preplombovavala
meradla, kedZe nebolo znalcom konstatované, Zze by preplombovali aj meradlo na odbernom mieste
zalovaného. ISlo len o vSeobecné konsStatovanie sudneho znalca, ktoré nepreukazovalo konkrétne
tvrdenia Zalovaného. Za nepravdivé povazoval sud tvrdenie Zalovaného, Ze sa o manipulacii s meradlom
a o vyhotovenom znaleckom posudku dozvedel az v roku 2015, kedZe v liste zo dfia 31. 07. 2013, ktorym



odmietol uhradil fakturu Zalovaného, reagoval na situaciu ohfadom poskodeného zabezpec&enia meradla
a zavery znaleckého posudku. Za nepreukazané povazoval sud aj tvrdenia zalovaného ohfadom toho, Ze
k zvySenej spotrebe plynu doslo zvySenim poctu predanych obedov a narastom obsadenosti penziénu,
kedZe toto svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnymi dokaznymi prostriedkami.

32. Za irelevantné povazoval sud aj navrhy Zalovaného na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania, aby sa vylucilo alebo potvrdilo, Ze k poruSeniu plomby vbbec doslo. Zo Zalobcom
predloZzeného znaleckého posudku jednoznaéne vyplyvalo, Ze sudnemu znalcovi bolo meradlo
predloZzené v neposkodenom obale, pricom k odlomeniu plomby doSlo az pri Standardnom zasahu
sudneho znalca, ktorym demontoval plombu &iselnika. Podla nazoru sudu sudny znalec nemusi byt
znalcom na lepidla alebo technolégie spajania materidlov, aby mohol skonstatovat, Ze plomba bola
oddelena (poskodend) a nasledne spojena, pricom je jedno akym materialom alebo technolégiou doslo
k jej spojeniu. Za Spekulativne sud povazoval tvrdenie Zalovaného o tom, Ze hmota, ktorou bola plomba
po oddeleni spojena predstavovala kuchynsku Spinu, kedZe toto svoje tvrdenie nepodlozil Ziadnymi
dbkaznymi prostriedkami, pricom toto tvrdenie prvy krat uviedol az po roku trvania sporu a po troch
rokoch od vykonania znaleckého posudku.

33. Délezité pre sud bolo konstatovanie o poruSeni plomby. TaktieZz Zalovany Ziadnym ddkaznym
prostriedkom nepreukazal, ze by sudny znalec nemal byt odborne spbsobily, priom ani svojimi
tvrdeniami Ziadnym spésobom nespochybnil postup sudneho znalca pri vyhotovovani znaleckého
posudku a ani neuviedol, ako mal spravne sudny znalec postupovat, a preto tvrdenia pravneho zastupcu
Zalovaného o tom, Ze s odkazom na jeho prax ako advokata iné znalecké posudky mali iny obsah,
iné fotky a vyznacenia zasahov do predmetu sud povaZoval za bezpredmetné, kedZe tieto iné a podla
nazoru Zalovaného spravne znalecké posudku na potvrdenie svojich tvrdeni v konani nepredloZil.

34. Ako absurdné sa sudu javilo tvrdenie zalovaného, Ze znalecky posudok sudneho znalca Ing. Petra
Leska je len svedeckou vypovedou, kedZe bol robeny mimo jeho sluzobného pomeru. Znalecka €innost
sudneho znalca nie je viazana a podmienena jeho sluzobnému pomeru. Sudny znalec je fyzicka osoba
(pripadne aj pravnicka - znalecké organizacie a Ustavy) splnomocnena statom na vykonavanie ¢innosti
podla zakona €. 382/2004 Z.z. a ktora je zapisana v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov,
pricom predmetny sudny znalec bol a je aj v suasnosti zapisany v zozname znalcov a je pravne
irelevantné, €i znalecky posudok vypracoval ako sudny znalec alebo ako zamestnanec povereny
Ustavom kriminalistickych expertiz.

35. Na to, aby bola strana sporu v konani ispesdna, musi okrem povinnosti tvrdenia spinit’ aj povinnost
preukazania tychto tvrdeni, teda uniest dékazné bremeno svojich tvrdeni. Zalovany v konani Ziadne zo
svojich tvrdeni dékaznymi prostriedkami nepreukazal, na zaklade €¢oho nemohol byt Uspesny v braneni
svojich prav.

36. Vzhladom na v3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe Zalobcu
v rozsahu istiny vyhovel v plnom rozsahu, kedZe ten znaleckym posudkom preukazal neopravneny odber
plynu Zalovanym prostrednictvom meradla, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii, €o zakladalo objektivhu zodpovednost Zalovaného za $kodu bez moznosti liberacie, a preto
bol povinny Zalobcovi nahradit nim vy¢islend Skodu v sume 827,75 eura podfa vyhlasky &€. 49/2012 Z.z.,
ktorej vysku, resp. spésob vypoctu, Zalovany poc¢as konania vobec nesporoval.

37. Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

38. Podla ust. § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

39. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



40. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 vyska urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. Nakolko zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovaného, z ktorého vzniklo Zalobcovi pravo na plnenia
(pohfadavka) a zalovanému ako diznikovi povinnost splnit zavazok (dlh), vznikol na zaklade spdsobene;j
Skody neopravnenym odberom, teda porusenim zakonnej povinnosti Zalovaného stanovenej osobitnym
zdkonom ¢&. 251/2012 Z.z. v obdobi od 27. 05. 2013 do 31. 05 .2013, nemozno tento ich zavazkovy vztah
povazZovat za obchodnopravny zavazkovy vztah (zavazok nevznikol uzavretim zmluvy, ale protipravnym
konanim Zalovaného), a preto sa na omes3kanie zalovaného so splnenim svojho dlhu pouZili ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 02.
2013, kedZze zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovaného vznikol po tomto datume, a preto patrili Zalobcovi,
okrem Zalovanej istiny, aj uroky z omeskania vo vySke o pat percentualnych bodov vyssie ako bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dlhu, resp. ku dfiu uplatneniu si Urokov z omeSkania zalobcom.

42. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 10. 09. 2014 do 08. 12. 2015
vo vySke 0,05 %, takZze vychadzajuc z uvedeného potom vySka urokov z omeSkania ku driu uplatnenia
si uroku z omeSkania zalobcom, t.j. ku driu 29. 05. 2015 bola 5,05 % rocne.

43.Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania z dlZznej sumy vo vySke 5,05
% ro¢ne az do realneho zaplatenia diznej sumy Zalovanym Zalobcovi, pri€om v €asti iroku z omeskania
vo vySke 3 % ro¢ne od 29. 05. 2015 Zalobcu Zalovaného zamietol.

44. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

45. Podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

46. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uUspechu v konani podla ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako strane, ktord mala plny Uspech vo veci samej tykajuci sa
celej istiny periazného plnenia, priznal podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania,
pricom o samotnej vySke tohto naroku Zalobcu rozhodne sud podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym
rozhodnutim, vydanym vy3$§im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni sust.
§ 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



