Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 71Ek/3669/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121525683

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniel lvanko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6121525683.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: S., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt V. XXX/XD.,
XXX XX 0., zastupeného: JUDr. Helena Brngalové, advokat so sidlom Uprkova 34, 811 04 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 31 811 531, proti povinnému: W., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt B. XXXX/X, XXX
XX W., zastlpeného: Legium, s.r.o., so sidlom Bukurestska ¢&. 3, 811 04 Bratislava, ICO: 36 867 870,
0 vymozenie nepeflazného naroku, vedenej u sudnou exekutorkou: JUDr. Maria Nogov4, so sidlom
exekutorského Gradu Hroncova 1, 040 01 Kosice, ICO: 41 705 904, pod sp. zn. 412EX 1171/21, o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/3669/2021 zo difia
02. 02. 2022, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/3669/2021 zo dia
02.02.2022 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/3669/2021 zo dria 02. 02. 2022.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 27.10.2021 domahal od
povinného vymozZzenia nepenazného plnenia na podklade exekué&ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dna 16.10.2019, €. k. 6C/5/2018-170, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 28.09.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 28.07.2021, sp. zn. 15Co 54/2020, ktory
nadobudol vykonatefnost diia 28.09.2021. Exeku&ny sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €.
6121525683 zo dria 08.12.2021, ECLI: ECLI:SK:OSBB:2021:6121525683.1 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Maria Nogova, so sidlom exekutorského uradu Hroncova 1, 040 01 KoSice,
ktory ju vedie pod sp. zn. 412EX 1171/21.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory oddvodnil predovSetkym tym, Ze povinnost ulozentd mu exekuénym titulom spinil, Ze
uzavrel manzelstvo s byvalou manzZelkou opravneného, ktora je vlastnikom nehnutefnosti z titulu BSM,
teda povinnému vzniklo pravo uzivat predmet exeku€ného titulu v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
byvalej manzelky opravneného.

3. Sud, konajuc vy8sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 71Ek/3669/2021 zo dha 02. 02. 2022
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, ked dospel k zaveru, Ze Ziadne z nim tvrdenych
skuto€nosti nie su spbsobilé dosiahnut zastavenie exekucie a skutonost Ze povinnost uloZena
povinnému bola povinnym splnena nebola preukazana.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktoru odbvodnil opatovne predovietkym tym, Ze povinnost uloZzena mu exekuénym titulom splnena
bola. Naspat sa do nehnutelnosti nastahoval az po uzatvoreni manzelstva s byvalou manZzelkou
opravneného, ¢im mu v sulade so zakonom o rodine vzniklo uzivacie pravo k nehnutefnostiam. V
podstatnej €asti uviedol, cit.: ,Povinny ma za to, Ze uzatvorenim manzelstva s V. W. mu vzniklo uzivacie
pravo k nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastnickou je V., a toto uzivacie pravo odvodzuje zo zakona o



rodine a z povinnosti manzelov Zit spolu.“. Navrhol preto staznostou napadnuté uznesenie zmenit' tak,
ze exekulcia bude zastavena, alebo staznostou napadnuté uznesenie zrusit.

5. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nie je mozné exekuciu na
zaklade navrhu povinného zastavit, reagujiuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pricom v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie staznostou napadnutého uznesenia.

7. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku vykonatelné
rozhodnutie sudu, ktoré zavazuje povinného k povinnosti, cit.: ,vypratat

Y. so supisnym ¢&islom XXX. ktory sa nachadza na pozemku reg. ,D.“ s parcelnym

Cislom X/X - G. o vymere XXX m2, a pozemku reg. ,D." s parcelnym

Cislom X/X - G. o vymere X m2. v katastralnom uzemi X..

a ktory je zapisany na liste vlastnictva &islo XXXX. na Okresnom urade v O., odbore

katastralnom, ako aj pozemky reg. ,D." s parcelnym &islom X/X - G.

o vymere XXX m2 zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX., na Okresnom urade v O.,

odbore katastralnom, v katastralnom uzemi X. a reg. ,D." s parcelnym €islom

XIX - G. ovymere X m2, zapisany na liste vlastnictva €islo XXXX, na

Okresnom urade v O., odbore katastralnom, v katastralnom tuzemi X..“, a to rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €.k. 6C/5/2018-170 zo diia 16. 10. 2019, ktory nadobudol vykonatelnost dia 28. 09. 2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/54/2020-253 zo dna 28. 07. 2021.

8. Povinny odévodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze uloZzenu povinnost splnil. Na preukazanie
uvedeného tvrdenia pripojil list adresovany opravnenému o splneni uloZenej povinnosti. Podla
vyjadrenia opravneného povinny nepretrzite byva a uziva nehnutefnost. Povinny v staznosti uviedol,
cit.: ,Spat’ sa nastahoval az po uzatvoreni manzelstva s V., byvalou manzelkou opravneného, nakofko
mu uzavretim manzelstva v sulade s ustanoveniami zakona o rodine vzniklo uzivacie pravo k
nehnutefnostiam v spoluvlastnictve, ¢i uz podielovom alebo bezpodielovom V..“. Z uvedeného tak
nepochybne vyplyva, Ze povinny sa v nehnutelnostiach, ktoré bol povinny vypratat, nadalej zdrziava, a
tieto uziva. Nemozno preto povazovat povinnost uloZzenu mu exekuénym titulom za splnenu, nakolko ak
by aj bolo preukazané, Ze povinny jednorazovo nehnutelnosti vypratal, skuto¢nost, Ze sa v nich opatovne
zdzZiava preukazuje, Ze povinnost' uloZzena povinnému exekuénym titulom splnena nebola, ked povinny
nehnutefnosti nadalej uziva. Inak povedané povinnost vypratat nehnutelnosti nie je jednorazova, a
nemozno sa zbavit sidom uloZenej povinnosti tym, Ze nehnutelnosti budu vypratané, napriklad na
jeden deni, a potom budu opéatovne uzivané. Sud tak nema preukazané dobrovolné spinenie ulozene;j
povinnosti povinnym, ked ho vyvracaju samotné tvrdenia povinného, Ze nehnutelnosti uziva (po nim
tvrdenom doCasnom vypratani). V €ase rozhodovania sudu nie je spornou skuto€nost, Ze nehnutelnosti
su povinnym uZivane.

9. Druhou skuto€nostou, ktorou povinny preukazuje dbévod zastavenia exekucie, je uzatvorenie
manzelstva s podielovou a bezpodielovou spoluvlastniCkou vypratavanych nehnutefnosti, ¢im mu
malo vzniknut uZivacie pravo podla zakona o rodine. Uvedené opravnenie uzZivat majetok manzelky
povinného (podielovej a bezpodielovej spoluvlastniCky vypratdvanych nehnutelnosti) povinnym, je
opravnenim tzv. hmotnopravnym, ktoré vyplyva z pravnych predpisov. Rovnako ako je opravnenie uzivat
nehnutelnosti vlastnikom nehnutelnosti opravnenim hmotnopravnym. Pokial nie si hmotnopravne
opravnenia reSpektované dobrovolne, je potrebné ich domahanie sa naj¢astejSie v konani pred sudom.
Opravneny ako vlastnik, spoluvlastnik, disponuje rozhodnutim sudu, tzv. exekunym titulom, ktory
mu umoZziuje domahat sa vypratania nehnutelnosti povinnym (vylucit tak povinného z ich uzivania).
Pravo priznané opravnenému exekuénym titulom nezanikd iba samotnym uzatvorenim manzelstva
povinného so spoluvlastni¢kou vypratavanych nehnutelnosti. Je tomu tak preto, Ze majetok ¢i uz v
rezime bezpodielového, alebo podielového spoluvlastnictva ma pravo uzivat kazdy zo spoluvlastnikov
(podielovych, & bezpodielovych) a o spoloénych pravach k majetku rozhoduju spolo¢ne. Pokial
sa spoluvlastnici nevedia dohodnut o hospodareni so spoloénou vecou (opravneny a jeho byvala
manzelka), rozhodne o hospodareni sud (podfa § 139 ods. 2 pri podielovom a podfa § 146 ods.
1 Obdianskeho zakonnika pri bezpodielovom spoluvlastnictve). Preto pokial spoluvlastnik disponuje



rozhodnutim sudu o uzivani spolo&nej veci, v danom pripade o vylu€eni z uZivania nehnutelnosti
tretou osobou (povinnym), potom takéto rozhodnutie zavazuje vSetkych spoluvlastnikov. Povinny tak
samotnym uzatvorenim manzelstva so spoluvlastni¢kou (podielovou a bezpodielovou) vypratavanych
nehnutelnosti nenadobuda bez daldieho k nim uZivacie prava, pokial je exekuénym titulom z ich
uzivania vylu€eny. V uZivani nehnutefnosti mu brani vydany exekuény titul, pri ktorom je mozné pravom
predvidanym spésobom dosiahnut jeho zmenu. Za su&asného stavu ale ide o pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, ktoré sa tyka uzivania spoloCnej veci, a preto nezanikd iba samotnym uzatvorenim
manzelstva so spoluvlastniCkou za situacie, pokial na jeho vykone iny spoluvlastnik (opravneny) trva.
Rovnako tak, uz v Ease vydania exekucného titulu bol posudzovany stav pri ktorom povinny odvijal svoje
uzivacie prava k nehnutelnostiam od vztahu so spoluvlastni¢kou, ked podla odévodnenia exekuéného
titulu, cit.: ,Sud poukazuje aj na to, Ze uzatvorenie zmluvy byvalou manzZelkou je aj konanim proti
dobrym mravom, ked vedela uz najskor od roku 2016, Ze s ubytovanim jej priatela- nového partnera v
dome, manzel nesuhlasi.“. Povinnost ulozena povinnému exekuénym titulom vypratat’ nehnutefnosti tak
nezanikla uzatvorenim manZzelstva so spoluvlastni¢kou vypratdvanych nehnutelnosti.

10. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie, staznosti povinného proti uzneseniu
vy$8ieho sudneho uradnika a exeku€ného titulu dospel sud k zaveru, Ze exekucia je vedena na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, povinny nepreukazal, ze povinnost vypratat' nehnutefnosti je spinena,
ked ho vyvracaju jeho vlastné tvrdenia Ze nehnutefnosti opatovne po tvrdenom vypratani uziva a
samotnym uzatvorenim manzelstva so spoluvlastni¢kou vypratavanych nehnutefnosti nezanika bez
dalieho povinnost ulozena mu exeku¢nym titulom. Z uvedenych dévodov sudca podla § 250 ods. 1
CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/3669/2021 zo diia 02. 02. 2022 vydanému vy3$8im sudnym uradnikom
zamietol, ked sa stotoznil so zadverom, Ze povinnym uvadzané skutoCnosti nemézu byt dovodom na
zastavenie exekucie, ktora je vedena na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, rozsudku Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 6C/5/2018-170 zo dia 16. 10. 2019, ktory nadobudol vykonatefnost' dra 28. 09.
2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/54/2020-253 zo dha 28. 07. 2021,
a preto bol dany dévod na zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie podla 61| ods. 3
Exeku€ného poriadku a contrario.

11. O trovach konania v &asti rozhodovania o podanej staznosti povinného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym
podanej staznosti uspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



