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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti D. - I., nar. XX. X. XXXX, a A.,
nar. X. X. XXXX, obidvaja trvale bytom ako rodigia, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, deti rodicov I. D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Q. K., E.. N. XXX/X, O. N. D., nar.
X. X. XXXX, trvale bytom Q. K., E.. N. XXX/X, toho €asu bytom Q. K., C. XXXX/XX, v konani o navrhu
otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 21. 3. 2016 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doruéeny navrh otca na upravu vykonu
rodi€ovskych prav k maloletym detom, a to zverenie maloletého I. D. a maloletého A. D. do jeho osobne;j
starostlivosti, spolu s navrhom na ur€enie vyZivovacej povinnosti matke deti.

2. Dria 18. 10. 2016 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu otca v celom rozsahu.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas dorugil matke maloletych deti a koliznemu opatrovnikovi oznamenie
o spatvzati navrhu otca spolu s vyzvou, aby sudu v lehote 5 dni odo dia doru€enia vyzvy ozndmili, Ci
so spatvzatim navrhu otca suhlasia, resp. z vaznych dévodov nesuhlasia.

4. Dna 27. 10. 2016 bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikula$§ doru¢ené vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu na Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym. Matke maloletych bolo doru¢ené oznamenie o spatvzati navrhu otca dfia 4. 11.
2016.

5. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

7. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Na zaklade citovanych ustanoveni sud rozhodol o zastaveni konania vzhfadom k tomu, Ze otec
maloletych deti zobral svoj navrh spat' v celom rozsahu. Sud nezistil Ziadne zakonné prekazky, pre ktoré
by nebolo mozné konanie zastavit, a bolo by potrebné v konani dalej pokratovat. Matka maloletych



deti ku dneSnému driu nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim navrhu otca, ani neoznamila vazne dovody,
pre ktoré by bolo potrebné v konani pokraovat. Kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu otca vyjadril
suhlas, pri€om z pripojeného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/59/2016 - 43 mal sud
preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti dria 28. 9. 2016, v ramci konania o rozvode manzelstva s prisl.,
uzavreli rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a
matka sa zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletého |. po 70 eur mesa¢ne a na maloletého A. po 50 eur
mesacne, poénuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Obidvaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia, ktoré sa podava na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat u¢astnik, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP).



