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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobcu: AGRO + NV a.s., so sidlom 951
81 Nemgiiany, ICO 372, 36 535 648, zastupeného: JUDr. Michal Vavrik, advokat so sidlom Mliekarenska
2, 821 09 Bratislava, proti zalovanym: 1. D.. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX C. U., 2. D..
P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX C. U., obaja zastupeni: F.. Monika Martonova, advokatka
so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, ICO 35 101 130, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 22. aprila 2022 ¢.k.
18C/22/2022-13, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovani v prvom a druhom rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sa Zalovani zdrzali konania, ktorym porusuju jeho uzivacie pravo na parcelu
katastra nehnutefnosti E €. XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, evidovanej na liste
vlastnictva €. XXXX, v katastralnom uzemi Z.. Svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 325
ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

1.2. Sud prvej indtancie po oboznameni sa so spisovym materidlom a predloZzenymi dokazmi mal za
nesporné, Ze nehnutelnost evidovana na LV €. XXXX pre k.u. Z., parcela registra ,C* XX/X zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, ako pozemok, na ktorom je ostatna inZinierska stavba a
jej sucasti, je vo vlastnictve Zalovanych v podiele X/X. K predmetnej nehnutefnosti nie je zapisany
Ziadny pravny vztah k stavbe evidovanej na tomto pozemku. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko nepreukazal
existenciu najomného vztahu so Zalovanymi k spornej parcele, nebola predloZzena najomna zmluva, ani
pravny vztah Zalobcu k stavbe nachadzajucej sa na nej, a ani uzivacie pravo zalobcu k nehnutelnosti,
ktorej vlastnikmi su Zalovani. NavySe poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia k parcele KN E &. XX/X, av8ak z obsahu navrhu je zrejmé, Ze spravne mala
byt uvedena parcela registra ,C“. Z uvedenych dévodov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

1.3. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ale v zmysle
¢l. 17 CSP Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal, lebo im Ziadne trovy nevznikli.
2.1. Zalobca podal v zé&konnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie stdu prvej
inStancie zmenil v zmysle podaného navrhu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym tvrdeniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).



2.2. Namietal, Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia povaZuje za arbitrarne a nedostatocne
odbvodnené, kedZe Uuplne opomina dbékazné prostriedky predlozené Zalobcom v spojeni s
argumentaciou tykajucou sa preukazania najomného vztahu podla zakona €. 503/2004 Z.z., na ktoré
sud prvej indtancie vObec nereflektoval. Tvrdil, Ze vSetky potrebné skuto€nosti vyplyvali z predloZzenych
dbkazov, ktoré boli podkladom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto bol zaver
sudu prvej inStancie, podla ktorého nepreukazal skutonosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné
bezodkladne upravit pomery, nespravny. K tomu poukazal na predlozenu snimky z mapy a list vlastnictva
€. XXXX pre k. 0. Z. a tvrdil, Ze z nich je zrejmé, Ze parcela C KN €. XX/X zastavand plocha a nadvorie
o vymere XXXX m2 so spésobom vyuZitia ,XX* je pozemkom, na ktorom je postavena inZinierska
stavba a jej sucasti. InZinierskou stavbou su vnutropodnikové komunikacie, po ktorych ma Zalobca
jediny pristup od miestnej komunikacie k jeho stavbam postavenych na parcelach C KN €. XX/X
a XX/X - hala objemovych krmiv supisné Cislo XXX, & XX/X a XX/X - viacuCelova hala supisné
Cislo XXX, €. XX/X - garaze ND supisné Cislo XXX, €. XX/X a XX/X - garaze bez supisného &isla.
VSetky uvedené stavby sluZiace na polnohospodarske vyuZitie, boli postavené v sulade s pravnymi
predpismi platnymi v €ase vystavby na pozemkoch vo vlastnictve Slovenskej republiky v oplotenom
aredli. Az do dfia 16.03.2022 k nim bol volny pristup pre kamiény a polnohospodarsku techniku cez
branu od miestnej komunikacie. Vjazdy do uvedenych stavieb su orientované od parcely C KN XX/
X. Tvrdil, Ze neopravnenym zasahom Zalovanych bol odstraneny plot a brana vo vlastnictve Zalobcu,
¢im doSlo k ohrozeniu jeho majetku a rozkopanim vnutropodnikovej komunikacie mu bolo zabranené
v pristupe k halam s uskladnenym obilim, ktoré sa v tom ¢ase malo predavat. Poukazal na konanie
vedené na Okresnom sude Nitra sp.zn. 18C/46/2020. PreloZil fotodokumentaciu pristupovej cesty.
Tvrdil, Ze vykonava pofnohospodarsku ¢innost’ a obilie, ktoré vyprodukuje skladuje v predmetnej hale.
Vykonavanim rusivych zasahov Zalovanymi mu bolo znemozZnené predavat suroviny jeho obchodnym
parthnerom a ako aj konecnym spotrebitefom. Ak sa mu nepodari predat do 30.06.2022, bude to
mat pre neho likvidaény charakter, bude to mat’ za nasledok stratu zamestnancov, a bude zmarené
jeho podnikanie. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 114/08 z 12. juna 2008 a
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 1. septembra 2007, sp.zn. 2 Cdo 170/2005 a tvrdil, Ze hoci realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanymi je zaloZzené na volnej
Uvahe sudu, tato vSak musi byt preskimatelna na zaklade riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia,
k €omu v uvedenom pripade nedoSlo. Sud prvej inStancie poskytol maximalnu ochranu $pekulativhemu
konaniu Zalovanych prili§ formalistickym vykladom pravnych noriem, ked tito sice nadobudli zakonnym
spbsobom vlastnicke pravo k pozemku, avSak Spekulativnym spbésobom opominajuc platnd pravnu
Upravu (zakon €. 503/2004 Z.z.) uzatvorili ndgjomnu zmluvu so subjektom, ktory nevykonava ani
polnohospodarsku Cinnost, a to vSetko s ciefom dosiahnutia omnoho vacésieho zisku. Z uvedeného
doévodu sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal zdrzania sa rusivych
zasahov, ktoré obmedzuju resp. porusuju jeho uzivacie pravo k parcele C KN XX/X, aj z dévodu
uskutoChovania vykopov na ceste v tesnej blizkosti naplnenych plynovych zasobnikov, o méze spdsobit’
Skodu na majetku nielen Zalobcu, ale dokonca aj zalovanych.

2.3. Tvrdil, Ze Zalovani odmietali uzavretie najomnej zmluvy, ale poukazované najomné preberali, a
po nadobudnuti viastnictva vo svojom postoji zotrvali. Neskdr Zalovani navrhli Zalobcovi neprijatelnu
najomnud zmluvu s podmienkami zna&ne obmedzujucimi polnohospodarske vyuZitie stavieb a s
nerealnou vySkou najomného. Nasledne Zalovani prestali so Zalobcom komunikovat. Tvrdil, Ze uzivanie
predmetnej parcely podlieha rezimu zakona &. 504/2003 Z.z. a Zalovani konaju v rozpore s § 12
ods. 3 citovaného zakona. Mal za to, Ze odévodnenie napadnutého Uznesenia sudu prvej instancie je
formalistické a popiera princip proporcionality, ak v désledku existujuceho pravneho a skutkového stavu
poZaduje od zalobcu preukazanie existencie ngjomného vztahu so zalovanymi, hoci bol preukazané
skutoCnosti, Ze k uzavretiu ngjomného vztahu nedoslo, ani déjst nemohlo s poukazom na § 12 ods. 3
zakona 6. 503/2004 Z.z. Poukazal na Nalez Ustavného sudu SR, sp.zn.. Il. US 48/97.

3.1. Zalovani v vyjadreni k odvolaniu popreli tvrdenie Zalobcu, Ze méa uzivacie pravo k pozemku parcele
registra ,C*, parc.C. XX/X, k.u. Z.. Popreli aj tvrdenie Zalobcu, Ze im dorucil navrh najomnej zmluvy v
zmysle ustanoveni zakona €. 504/2003 Z.z. a tvrdili, Ze hoci Zalobca tuto skuto&nost’ opakovane tvrdil,
nikdy im nevedel preukazat doru€enie navrhu najomnej zmluvy. Prvykrat, a to sprostredkovane, sa
dozvedeli o tvrdeni Zalobcu o existencii tdajného najomného vztahu so Zalobcom na osobnom stretnuti,
na ktorom boli pravne zastupeni. Od vtedy Styrikrat Ziadali Zalobcu, aby predlozZil navrh najomnej zmluvy,
predmetom, ktorej mali byt nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX a dékaz o jeho doruceni,
aby bolo zrejmé, od kedy je udajna ngjomna zmluva povazovana za uzatvorend, t.j. kedy uplynula
zdkonna lehota, uplynutim ktorej sa v zmysle ustanoveni zakona €. 504/2003 Z.z. mbzZe povazovat
najomna zmluva za uzatvorenu pre necinnost prenajimatefa. Prvykrat ustne na spoloénom rokovani



dria 11.03.2020 v Nitre za pritomnosti zastupcov Slovenského pozemkového fondu, nasledne pisomne,
listami zo dfia 27.03.2020, zo dnia 20. 03.2021 a zo dha 12.04.2022, ktory bol doru¢eny vsetkym
¢lenom vSetkych organov Zalobcu, a jeho vtedaj$iemu pravnemu zastupcovi. Zalobca do dne$ného dria
nepreukazal navrh najomnej zmluvy, ani datum, kedy doslo k prijatiu navrhu najomnej zmluvy, a teda
nie je mozné ani zistit, kedy zacal najomny vztah.

3.2. Zalovani popreli aj tvrdenie Zalobcu, Zze prijimaju najomné. Uviedli, Ze najomné, ktoré Zalobca
posiela v prospech bankového U&tu Zzalovaného v 1. rade je najomné za prengjom ornej pody, ktoru
Zalovany v 1. rade zdedil po svojich predkoch, je jeho vyluénym vlastnictvom, nepatri do BSM
Zalovanych, a nachadza mimo zastavaného uUzemia obce Z.. Tvrdili, Ze Zalobca zneuZiva svoje
postavenie a neopravnene a bez pravneho dévodu si uzurpuje pravo uzivat pozemky vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovanych, pri€om opakovane tvrdi, Ze ide o polnohospodarske pozemky. Pritom ide o
zastavané plochy, na ktorych Zalobca nemé pravo vykonavat Ziadnu ginnost. Navrhovali, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, ako vecne spravne, a priznal im plnd nahradu
trov konania.

4.1. Zalovani svoje vyjadrenie k odvolaniu doplnili podanim zo dfia 16.06.2022, v ktorom navy$e uviedli,
Ze vzdy preberaju zasielky, ktoré im doru€uje Slovenskd posta, a.s. alebo alternativni dorucovatelia,
av8ak nikdy im nebol doru€eny navrh ngjomnej zmluvy na pozemky zapisané na LV &. XXXX, a nikdy
nikoho nesplnomocnili na preberanie svojich zasielok. Su bdeli svojich prav a pokial by im bol doru¢eny
navrh najomnej zmluvy na prendjom pozemkov, neostali by necinni, pretoze uvedené nehnutefnosti
nenadobudli s cielom dat’ich do prenajmu Zalobcovi. Hoci Zalobcu opakovane Ziadali, aby predloZil navrh
najomnej zmluvy, ktorym mu mali prenechat pozemky do prendjmu, Zalobca reagoval tak, ze poslal
navrh ngjomnej zmluvy, kde bol ako prenajimatel uvedeny iba Zalovany v 1. rade a jej predmetom boli
pozemky, nadobudnuté do jeho vyluéného vlastnictva dedenim. Priloha bola mimoriadne zméato¢na a
neurcita a zo sumy najomného nebolo zrejmé, ktora suma najomného je za ten-ktory pozemok. Navyse
iSlo o0 ornu p6du nachadzajucu sa mimo zastavaného izemia obce Z., ktoru Zalovany v 1. rade nadobudol
omnoho skér, nez Zalovani nadobudli pozemky v zastavanom uzemi obce Z. do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva kupou v roku 2018. Vyzyvali Zalobcu listami, aby stratifikoval, ktord suma najomného
je za ten-ktory pozemok, ¢o dodnes neurobil. V liste zo dfia 17.03.2022 im Zzalobca oznamil, ze za
pozemky im naposledy 30.09.2021 poukazal ro€né najomné v celkovej vySke 366,55 eura, ktoré tvrdenie
nepovazovali za pravdivé, kedZe nikdy nemali ani len moznost dohodnut sa o vyske najomného ako
podstatnej nalezitosti ndjomnej zmluvy a dozvediet sa o nej pred jej prvou platbou. Zalobca nikdy
nedorucil ndvrh ndjomnej zmluvy ani im ani Zalovanému v 1. rade, preto ani zmluvu so Zalovanym v
1. rade na uZivanie ornej p6dy nemozno povazovat za uzatvorenu. Zhrnuli, Ze Zalobca do dneSného
dna nepreukdézal odoslanie ani doru€enie navrhu najomnej zmluvy, ktorou udajne navrhol Zalovanym
uzavretie nagjomnej zmluvy, predmetom ktorej mal byt najom pozemkov a do dnesdného dra Zalobca
nepreukazal datum, kedy doSlo k prevzatiu navrhu nadjomnej zmluvy, teda nie je mozné ani zistit, kedy
zacal najomny vztah.

4.2. K tvrdeniu o platbach najomného Zalovani navySe uviedli, Ze suma 366,55 eura v prospech
bankového uctu Zalovaného v 1. rade neméze byt uhradou najomné za najom pozemkov, lebo nikdy
nemali moznost ani len dohodnut na vy$ke najomného ako podstatnej naleZitosti najomnej zmluvy.
NavySe uvedena suma ako rocné najomné za zastavané plochy spolu vo vymere 6 493 m2, t;j. 0,05
eura za jeden meter Stvorcovy v zastavanom Uzemi obce Z. a v centre obce, zjavne nembdzZe byt
primerana uzivaniu pozemkov, druh zastavané plochy. K tomu poukazali na zakladné imanie, obrat a
stav finanénych prostriedkoch na bankovom Géte Zalobcu. Zalobcovi predloZili navrh najomnej zmluvy
za najomné 5 000 eur ro€ne, ¢o odmietol. KedZe Zalobca ma dobru finanénu situaciu povazovali jeho
navrh na vydanie neodkladného opatrenia za Sikanézny vykon prava. Tvrdili, Ze Zalobca nema Ziadne
uzivacie pravo k predmetnému pozemku, kedze odmietol uzavriet najomnu zmluvu.

4.3. Tvrdili, ze Zalobca zneuZiva svoje postavenie producenta pofnohospodarskych produktov a
neopravnene a bez pravneho dbvodu si uzurpuje pravo uzivat pozemky vo vylu€nom vlastnictve
Zalovanych, priCom tvrdi, Ze ide o polnohospodarske pozemky. V skuto€nosti ide o zastavané plochy a
nadvoria, na ktorych Zalobca nemé opravnenie vykonavat Ziadnu ginnost. Zalobca ma po predmetnom
pozemku pristup aj do svojich stavieb, ktoré su v katastri nehnutelnosti zapisané ako garaze,
ktoré v8ak nevyuzZiva na gardZovanie jazdy schopnych motorovych vozidiel, o ¢om svedcia prilozené
fotografie. Na pozemkoch sa nachadza aj stavba, ktora nie je zapisana v katastri nehnutelnosti, ktoru
Zalobca uziva bez pravneho dévodu a doZaduje sa pristupu k nej. Vyslovili obavy, €i stavby - haly,
postavené na pozemkoch do roku 2000 este spifiaju prisludné technické normy z pohladu statiky.
Popreli tvrdenie Zalobcu, Ze nemal pristup k hale vo svojom vlastnictve kamiénovou dopravou, po
zasahu Zalovanych, ako vlastnikov pozemku. Poukazali na sidne konanie o zruSenie a vyporiadanie



podielového spoluvlastnictva, ktoré bolo vyporiadané realnym rozdelenim tak, Ze do vlastnictva SR -
SPF bol prikdzany novovytvoreny pozemok podla geometrického planu parc.¢. 91/14. KedZe Zalobca
ma so SPF uzatvorenu najomnu zmluvu méze si vytvorit pristup k hale, ktorej je vlastnickom, po tomto
pozemku. Preto mali za to, Ze Zalobcu Ziadnym spdsobom neobmedzuju v podnikani. Trvali na tom, Ze
na pozemku nie je vykonavana Ziadna pofnohospodarska €innost a ani nesluzi na polnohospodarske
ucely, nie je pofnohospodarskym pozemkom, a nie je Ziaden dévod, aby pri prenajme pozemku, ktorého
druh je zastavana plocha a nadvorie, postupovali podla ustanoveni zakona &. 504/2003 Z.z. Uviedli, Ze
Zalovany v 1. rade, jeho matka a sestra su akcionari Zalobcu, preto by nikdy nepristupili k nie€omu, ¢o
by Zalobcu ohrozilo. Pozemky kupili v roku 2018, a mohol ich kupit aj Zalobca.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. V predmetnej veci sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat' sa konania, ktorym poruSuju uzivacie pravo zalobcu na
parcelu KN E €. XX/X. zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 evidovanej na LV & XXXX
v katastralnom uzemi Z.. V navrhu tvrdil, Ze je opravnenym uZzivatelom oploteného hospodarskeho
strediska, na ktorom su stavby na polnohospodarske vyuzitie a spevnené plochy. Stavby nadobudol
v roku 2000 a su evidované na LV & XX a XXX. Zalovani su vlastnici predmetného pozemku a inych
pozemkov zapisanych na LV €. XXXX, ktoré sluZia na pofnohospodarske ucely a ich ngjom je upraveny
zékonom &. 504/2003 Z.z. Zalovanym zaslal navrh najomnej zmluvy, ktory nevratili podpisany, ale
najomné kazdoro&ne preberaju, naposledy dha 30.09.2021. Zalovani mu dfia 16.03.2022 oznamili,
Ze vdetky pozemky evidované na LV & XXXX prenajali firme SKLO&SKLO, s.r.o., ktora pristupi k
zabezpeceniu svojich pozemkov vybudovanim vlastného oplotenia. Nasledne zistil, Ze nezname osoby
odstranili jeho branu a €ast oplotenia a zac&ali vykopové prace na vnutropodnikovej komunikacii, €im mu
zabranili v pristupe k viacu€elovym halam na skladovanie obilia. Na vyzvu, aby upustili od uvedeného
konania, Zalovani nereagovali a rozkopali aj cestu k zasobnikom plynu. Nariadenie neodkladného
opatrenia zdévodnil tym, Ze Zzalovani mali postupovat podfa § 12a ods. 1 Zakona &. 504/2003 Z.z., ktory
postup nedodrzali, svojvolne vstupili na parc.€. 91/4 a nie su ochotni tento protipravny stav dobrovolne
zmenit'.

7.2. Sud prvej indtancie navrh zamietol. Na odvolanie navrhovatela bolo uznesenie sudu prvej indtancie
predmetom skimania odvolacim sudom.

8.1. Zalobca v odvolani namietal, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia povaZzuje za arbitrarne a
nedostatoéné, kedZe Uplne opomina dbkazné prostriedky nim predlozené v spojeni s argumentaciou
tykajucou sa preukazania najomného vztahu podla zakona €. 503/2004 Z.z., na ktoré sud prvej inStancie
vébec nereflektoval. Uvedena argumentacia sved¢i tomu, Ze namietal vadu konania vymedzenu v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Preto odvolaci sud skumal, ¢i sud prvej inStancie konanie
nezatazil namietanou vadou.

8.2. Vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdévodnenie rozsudku stidu stanovuje
ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Vykladom citovaného
ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi
poziadavkami je v rozpore Uplny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len vSeobecné suhrnné zistenia



Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Ustanovenie § 220 ods. 2
CSP sa primerane pouZije aj na uznesenie (§ 234 ods. 2 CSP). Odvolaci sud po preskimani uznesenia
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, sidom prvej indtancie
aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno konstatovat jeho nepreskimatefnost a
tym inG vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze parcela registra ,C* parcelné €islo XX/X. o vymere XXXX m2 zastavana
plocha a nadvorie je zapisana v katastri nehnutefnosti pre okres I. F., obec Z., katastralne Uuzemie Z. na
LV & XXXX vlastnicky v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalobca je vlastnikom stavieb zapisanych na
LV &. XX, s.&. XXX garaze ND na parcele €. XX/X evidovanej na LV & XXXX, s.€. XXX hala objemovych
krmiv na parcele €. XX/X evidovanej na LV & XXXX, a stavby garaze bez prideleného supisného &isla
na parcele €. XX/X evidovanej na LV &. XXXX.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, aby sud pred
rozhodnutim o navrhu na jeho nariadenie nevykonal vysluch stran ani si nevyzZiadal ich vyjadrenie. V
navrhu v8ak musia byt uvedené rozhodujuce skutognosti odévodnujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozenda, a opisané skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Miera osved&enia sa riadi situaciou
a naliehavostou jej rieSenia. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery je potrebné vykladat' tak, Ze
bez tejto Upravy sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. Pri naradeni neodkladného
opatrenia zakazom disponovat s ur€itymi vecami a pravami, ide o nutené obmedzenie legalneho prava,
ktoré v8ak musi reSpektovat &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ktory umoZfuje nutené obmedzenie vlastnickeho
prava iba v nevyhnutnej miere. Za nevyhnuti mieru sa povazuje okolnost, Ze Zalovany bude obmedzeny
v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost s osvedéenym narokom a
nevznikne mu neprimerana ujma.

15. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP je potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami sporu musi existovat’
vztah, ktory vyZaduje Upravu. Tento vztah je spravidla zaloZzeny na zavazku jednej alebo druhej strany,
ktory méze vzniknut' z pravneho ukonu, najma zo zmluvy, zo zodpovednosti za spésobenu Skodu, z
bezdévodného obohatenia, alebo z inej skutoénosti vyplyvajucej zo zakona. Pokial takyto vztah medzi
stranami sporu neexistuje, alebo nie je preukazany, je to dovod na zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

16. Podmienky vzniku potreby nariadit neodkladné opatrenie nemozno generalizovat. Sud musi
vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a predov8etkym z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V ramci osobitnych naleZitosti navrhu musi preto navrhovatel neodkladného
opatrenia opisat skutoCnosti, hodnoverne osvedcujuce ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Posudenie uspesnosti tohto osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institut neodkladného opatrenia. Rozhodne v§ak mozno uzavriet, ze bez osvedéenia dévodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.

17. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska skutkového stavu existujuceho v €ase vydania
napadnutého uznesenia, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Sud prvej inStancie povazoval v
danej veci za rozhodujuce, ze nehnutelnost evidovana na LV €. XXXX pre k.U. Z.y, parcela registra
,C“ XX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, ako pozemok, na ktorom je ostatna
inZinierska stavba a jej suc€asti, je vo vlastnictve Zalovanych v podiele 1/1. K predmetnej nehnutefnosti
nie je zapisany ziadny pravny vztah k stavbe evidovanej na tomto pozemku. Na zaklade uvedenych
skutkovych okolnosti a ich pravneho vyhodnotenia dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal skutoénosti,
na zaklade ktorych by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery, nakolko nepreukazal existenciu



najomného vztahu so zalovanymi k spornej parcele, kedze nepredlozil najomnu zmluvu, ani pravny
vztah Zalobcu k stavbe nachadzajicej sa na nej, a ani uzivacie pravo Zalobcu k nehnutelnosti, ktorej
vlastnikmi su Zalovani. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotozZnil. Spravny bol aj vyrok sudu prvej
indtancie o trovach konania, kedZe UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade Ziadne trovy nevznikli. Zaroven
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuté uznesenie v dostato¢nej miere po pravnej
aj skutkovej stranke oddévodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec
spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost’ dovodov napadnutého uznesenia dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18.1. Zalobca v odvolani, okrem vady konania, s ktorou sa odvolaci sud vysporiadal v bode 8., tvrdil, Ze
vSetky potrebné skuto€nosti vyplyvali z predloZzenych dékazov, ktoré boli podkladom podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto bol zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého nepreukazal
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery, nespravny. S uvedenym
tvrdenim sa odvolaci sud nestotoZfiuje. K navrhu priloZzené listiny, listy vlastnictva a snimky z mapy,
nepreukazuju Zalobcom tvrdenu existenciu najomného vztahu medzi Zalovanymi, ako prenajimatelmi,
a Zalobcom, ako ngjomcom, podla zakona €. 504/2003 Z.z. Uvedeny zaver nemozno vyvodit' ani s kddu
spbsobu vyuZivania pozemku - XX, uvedeného na liste vlastnictva €. XXXX pri predmetnej parcele €.
XX/X. Ani pripadna existencia inZinierskej stavby na predmetnom pozemku totiZz nepreukazuje najomny
vztah, ani skuto¢nost, Ze ide o ,jedinu“ pristupovu cestu k stavbam vo vlastnictve Zalobcu. NavySe
podfa LV &. XX jedine stavba s.&. XXX ma charakter stavby sluziacej na polnohospodarske vyuZitie,
pricom z predlozenych listin nie je zrejmé, Ze pristup k nej je vyluéne cez predmetny pozemok vo
vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade, ani skuto€nost, Ze az do dfia 16.03.2022 pristup volny. Tvrdenie
Zalobcu, podla ktorého Zalovani sice nadobudli zakonnym spésobom vlastnicke pravo k pozemku, avSak
Spekulativnym spbsobom opominajuc zakon €. 503/2004 Z.z. uzatvorili ndjomnu zmluvu so subjektom,
ktory nevykonava ani polnohospoddrsku &innost, a to vSetko s cielom dosiahnutia omnoho vacésieho
zisku, odvolaci sud nepovazoval za preukazané. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia totiz
vyplyva, Ze predmetny pozemok nadobudli restituenti rozhodnutim, ktoré bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané uz v roku 2000 a aj tieto opravnené osoby odmietali uzavretie najomnej zmluvy so Zalobcom.
Zalovani pozemok kupili v roku 2018. Potom naozaj nie je zrejmé, preco zalobca, ktory mal stavby
nadobudnut uz v roku 2000, za obdobie 22 rokov svoj vztah s vlastnikmi pozemkov neriesil a nevyriesil. A
ak svoj vztah riesil, pre€o uvedené skuto€nosti v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepreukazal listinnymi dékazmi. Rovnako nebolo preukazané ani tvrdenie, Ze neopravnenym zasahom
Zalovanych bol odstraneny plot a brana vo vlastnictve zalobcu. Hoci Zzalobca v navrhu aj v odvolani
opakovane poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Nitra sp.zn. 18C/46/2020 o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v predmetnému pozemku, neuviedol, aky dopad malo uvedené konanie
na jeho vztah s vlastnikmi pozemku. Zalobca v navrhu netvrdil, Ze pred vyporiadanim spoluvlastnictva
mal uzatvorend najomnu zmluvu s podielovym spoluvlastnikom vo vztahu 1/9 predmetného pozemku,
ani takdto zmluvu k navrhu neprilozil. K odvolaniu predloZzena fotodokumentéacia, Zalobcom oznacena
ako fotodokumentacia z pristupovej cesty, je nejasna, v désledku ¢oho na nej ni€ nevidiet.

18.2. Tvrdenie, Ze Zalovani odmietali uzavretie najomnej zmluvy, ale poukazované najomné preberali,
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazal a Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu
toto tvrdenie popreli. Tvrdenie, Ze uzivanie predmetnej parcely podlieha rezimu zakona &. 504/2003 Z.z.
a ze Zalovani konaju v rozpore s § 12 ods. 3 citovaného zakona, Zalobca v navrhu opatovne nepreukazal,
a to ani predlozenym LV &. XX. Podla nazoru odvolacieho sudu pre aplikaciu zakona €. 504/2003 Z.z.
je rozhodujuci polnohospodarky ucel pozemku, ktory sa musi vztahovat na pozemok, vo vztahu ku
ktorému sa zalobca domaha navrhovaného neodkladného opatrenia, a takyto ucel vo vztahu k parc.c.
91/4 preukazany nebol.

19. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v rozsahu 100 % z dbévodu, Ze Zalovani boli v
odvolacom konani uspesni. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym vy3§im sudnym dradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



