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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom PajStinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: D. T., U.. X. X.XXXX, R. D. XXX, ob&an SR, o zaplatenie
534,16 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Sud opravuje zahlavie rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2C 27/2016 - 64 z 24.10.2016,
a to tak, ze spravne ma zahlavie zniet’:

"Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastlipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Patrik Hangurbadzo, nar. 8.5.1993, bytom Podhorany
181, ob&an SR, o zaplatenie 534,16 eur s prislusenstvom takto"

II.S4d opravuje vyrokl. rozsudku Okresného sudu Kezmarok €.k. 2C 27/2016 - 64 z 24.10.2016,
a to tak, ze spravne ma tento vyrok zniet:

"|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 534,16 € s 8,75 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy 22,98
€ 0od 26.03.2013 do zaplatenia, s 8,75 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 100,34 € od 26.04.2013 do
zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 250,95 € od 26.05.2013 do zaplatenia, s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 40,63 € od 26.06.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 119,63 € od 26.7.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.".

odovodnenie:

1. Diia 24.10.2016 tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 2C 27/2016 - 64 ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ v
prospech zalobcu sumu 534,16 eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 22,98 € od 26.03.2013
do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 100,34 € od 26.04.2013 do zaplatenia, s
8,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 250,95 € od 26.05.2013 do zaplatenia, s 8,5 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 40,63 € od 26.06.2013 do zaplatenia, s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 119,63 € od 26.7.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku
a zalobcovi priznal narok na 100%-nu nahradu trov konania voci zalovanému.

2. Pri pisomnom vyhotovovani tohto rozsudku ¢€.k. 2C 27/2016 - 64 z 24.10.2016 doSlo k chybe v pisani,
ked sud v zahlavi rozsudku, v &asti oznacenia zalobcu oznadil zalobcu ako EOS KSI SLOVENSKO,
s.r.o. a v ¢asti oznacenia zalovaného oznadil zalovaného ako D. T., U.. X.X.XXX.

3. Spravne mal sud zalobcu oznacit ako EOS KSI Slovensko, s.r.o. a zalovaného ako D. T., U..
XX XXXX.



4. Dalej sud pri pisomnom vyhotoveni uvedeného rozsudku vo vyroku I. tohto rozsudku uloZil
Zalovanému povinnost’ uhradit Zalobcovi roény urok z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 119,63 € do
zaplatenia.

5. Spravne mal sud Zalovanému ulozZit’ povinnost’ uhradit Zalobcovi roény urok z ome8kania vo vyske
8,5 % zo sumy 119,63 € od 26.7.2013 do zaplatenia.

6. Sud postupoval podfa § 224 C.s.p., podla ktorého sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré
doruci subjektom konania.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, pri aplikacii cit. zakonného ustanovenia sud vydal opravné
uznesenie, ktorym odstranil chyby v pisani, ku ktorym doSlo pri pisomnom vyhotovovani rozsudku a
vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove. /§ 357 pism. f) C.s.p./

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



