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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Rolandom Keménym, podla § 353 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v trestnej veci obvineného E. Z., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Tr. zak., dia 16. 01. 2017, takto

rozhodol:

E.Z narodeny XX. XX. XXXX X. V., trvale bytom Bratislava
M. XXXX/XX

sa uznava za vinného, Ze:

diia 12.01.2017 v Case okolo 13.00 hod. v Bratislave na Kamennom namesti 1/A v priestoroch
predajne Tesco v oddeleni potravin, vyuzijic nepozornost zamestnancov zobral v predajni volne
polozenu prazdnu prepravku na pivo s oznacenim Zlaty bazant v hodnote 3,32 eur, s ktorou presSiel
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia k automatu sluziacemu na odovzdavanie prazdnych prepraviek
a prazdnych flias, ktory mu vydal listok na sumu 3,32 eur po tom, ¢o do neho vlozil uvedenu prazdnu
prepravku a s predmetnym listkom na hotovost 3,32 eur iSiel na informacie, kde po jeho odovzdani mu
bola vyplatena suma 3,32 eur, s ktorou nasledne odiSiel z predajne, ¢im spolocnosti Tesco Stores, a.s.
so sidlom v Bratislave na Kamennom namesti 1/A spdsobil Skodu v celkovej vySke 3,32 eur, pricom
uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze diha 28.08.2016 v ¢ase o 13.57 hod. v Bratislave
na Slovnaftskej ulici v predajni Kaufland sa dopustil drobnej kradeze tovaru, za ¢o mu bola v blokovom
konani ulozena blokom &. 11032687 blokova pokuta 30 eur nezaplatena na mieste a taktiez aj napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 0T 102/2015, zo dria 16. 03. 2015,
pravoplatnym 16.03.2015 uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona,

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 odsek 3 Tr. zak. s pouzitim § 353 odsek 3 Tr. por. na trest odfatia slobody v trvani 15
(patnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnené osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, ze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ind oprdvnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



