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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, sudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci Zalobcu: MESTSKE
SLUZBY Topol&any, s.r.o., ICO: 44 818 378, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol&any
proti Zalovanému: Q. X., S.. XX XX.XXXX, naposledy bytom M.Z. XXXX/X, XXX XX N., ob€an SR, o
zaplatenie 357,83 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 357,83 eur, do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 10.08.2016 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 357,83 eur, ¢o predstavuje preddavky za ngjomné a za sluzby spojené s byvanim za mesiace
januar az jun 2016 a nedoplatok za rok 2015, spolu v sume 357,83 eur.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 5Csp/32/2016-21 dfia 09.09.2016, ktorym vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu.

3. Uznesenim Okresného sudu Topol€any €.k. 5Csp/32/2016-32 zo dria 11.10.2016 sud platobny rozkaz
zru8il pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanému.

4. Sud vykonal diia 16.01.2017 pojednavanie v nepritomnosti stran sporu s poukazom na § 180 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko Zalovany ani Zalobca sa na
pojednavanie nedostavili, hoci boli riadne predvolani, Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi dokladmi od Zalobcu- Udajmi o bytovom
dome z ¢l. 3, opisom stavu najomného z €l. 4, upomienkou z €&l. 5, predpisom z ngjomného z &l. 6,
upomienkou z €l. 7, suhlasom na prechod najmu bytu z &l. 8, zmluvou o ndjme mestského bytu z &l. 9-11,
suhlasom na uzatvorenie ndjomnej zmluvy z €l. 12, zmluvou o najme bytu z ¢€l. 13-15 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o najme bytu zo dfia 18.03.2010 uzavretej medzi Zalobcom ako zastupcom prenajimatela
a Zalovanym ako najomcom bytu vyplyva, Ze prenajimatel prenechal ndjomcovi do ngjmu na dobu urgitu
do 31.12.2010 dvojizbovy byt €islo 31, na 1. podlazi, v dome supisné Cislo €. XXXX na ulici M. v
Meste Topol€any. Podfa tejto zmluvy sa okrem iného zaviazal Zalovany platit ngjomné v sume 26,85 eur
mesacne a preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu 15,99 eur, spolu 42,84 eur.



7. Zo Zmluvy o najme bytu zo dfa 11.04.2014 uzavretej medzi Zalobcom ako zastupcom prenajimatela
a Zzalovanym ako ngjomcom bytu vyplyva, Ze prenajimatel ako vlastnik bytu prenechava ngjomcovi do
najmu na dobu urcitd do 31.10.2014 dvojizbovy byt Cislo 31, na 1. podlazi, v dome supisné Cislo &.
XXXX na ulici M. v meste Topol€any. Podfa tejto zmluvy sa zaviazal Zalovany platit ngjomné v sume
26,85 eur mesacne a preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu 12,28 eur, spolu 39,13 eur.

8. Podla Konta najomnika, od 01.07.2015 uhrada za uZivanie hore uvedeného bytu predstavovala
zakladné najomné 26,85 eur, preddavky na sluzby spojené s uzivanim bytu ako aj do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, v Ghrnnej vyske 28,28 eur, spolu 55,13 eur. Zalovany neuhradil preddavky za &as od
01.01.2016 do 30.06.2016 v sume 330,78 eur a nedoplatok za rok 2015 v sume 27,05 eur.

9. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ndjomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi
za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu urg€itu, alebo bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva
spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode,
mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zékone.

Podla § 696 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, spdsob vypoltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s ndgjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny
predpis neustanovuje inak.

Podfla § 232 ods. 2,3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

10. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie,
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna, pretoZe strany sporu uzavreli predmetnd zmluvu
0 najme bytu, podla ktorej bol Zalovany ako najomca bytu povinny uhradzat’ Zalobcovi preddavky za
najomné a za plnenia spojené s uzivanim bytu.

11. KedZe Zalovany od januara 2016 az do juna 2016 si tuto povinnost riadne neplnil, tak mu za vy3Sie
uvedené mesiace vznikol nedoplatok v sume 330,78 eur a nedoplatok za rok 2015 v sume 27,05 eur,
preto Zaloba Zalobcu bola podana dévodne a sud jej v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, Ze zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 357,83 eur, do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku .

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v
konani plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vy$ke, o ktorej vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



